Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/3/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611219816

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu
LEREAL, s.r.0., Pod Kamennym vrchom 1, Levoéa, ICO: 36473626, pravne zastipeného JUDr. MiloSom
Taragelom, advokatom, Starosaska 11, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému SALEV, s.r.o0., Jilemnického
25, Sabinov, ICO: 36758914, o zaplatenie 16.677,17 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.677,17 Eurs 0,05 % urokom z omes$kania denne
zo sumy 1.565,35 Eur od 21.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 7.555,91 Eur od 22.7.2009 do zaplatenia,
zo sumy 7.555,91 Eur od 23.10.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia na ucet zalobcu v celkovej sume 2.462,09, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim pévodnym navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 70.639,35 € s urokom z ome8kania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
70.639,35 Eur od 3.11.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobca bol vyzvany na Ghradu stidneho poplatku vyzvou zo diia 5.1.2012 v sume 4.238,- Eur pod
nasledkom zastavenia konania. Pretoze Zzalobca sudny poplatok neuhradil, sud svojim uznesenim €. 5Ro
346/2011-50 zo diia 29.2.2012 konanie zastavil. Zalobca vo&i uvedenému uzneseniu podal odvolanie,
navrh na vydanie platobného rozkazu upravil, sudny poplatok uhradil v ¢iastke 1.000,50 Eur a navrhol,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zzalovaného uhradit mu sumu 16.677,17 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.565,35 Eur od 21.7.2009 do zaplatenia, zo
sumy 7.555,91 Eur od 22.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 7.555,91 Eur od 23.10.2009 do zaplatenia a
ziadal uhradit trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v zmysle ust. § 663 a nasl. OZ prenechal zalobca na zaklade podnajomnej
zmluvy zo diia 26.3.2009 do uzivania odporcovi nebytové priestory o rozlohe 1476 m2 (vyrobné
priestory) a o rozlohe 108 m2 (obsluzne priestory, chodby) na prizemi a na 1. poschodi nachadzajuce
sa v nehnutelnosti na adrese F., Z. Q.. Zalovany ako najomca najom a uhrady za poskytované
sluzby sustavne poskytoval s omeSkanim, vysoko prekracujucim dohodnutd maximalnu dobu mozného
omeskania 20 dni. Naviac odporca ako najomca svojvolne obsadil a uziva aj 2. posch. nad prenajatym
priestorom a dlZzna suma za najomné a sluzby za uZivanie predmetu najmu za prizemie, prvé a
druhé poschodie ku dfiu podania navrhu predstavovala sumu 70.639,34 Eur, priCom navrh bol podany
29.12.2011. Dalej v zalobnom navrhu e$te neupravenom sa uvadza, Ze v &l. VI. 4. Zmluvy o podnajme
zo diia 26.3.2009 si zmluvné strany dohodli, Ze prenajimatel je opravneny od zmluvy okamZite odstupit
v pripade, ak je najomca v omeskani s uhradou ngjomného alebo sluZieb spojenych s uzivanim podla



zmluvy o viac ako 20 dni. Ngjomny zmluvny vztah bol z dévodu zavazného poruSovania Zalovanym
zo strany Zalobcu ukonCeny, Zalovany vSak napriek tejto skutoCnosti prenajaté priestory neuvolnil a
nadalej ich uziva. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves je vedené konanie o vypratanie nehnutefnosti
a konanie o vysloveni neplatnosti odstupenia od zmluvy. Napriek viacerym rokovaniam medzi Zalobcom
a zalovanym doSlo len k &iasto&nej uhrade dlhu zo strany Zalovaného v sume 11.461,23 Eur, pricom
podfa tvrdenia Zalovaného dalSiu Uhradu nemohol poskytnut’ z dévodu nepriaznivej financnej situacie.
Zalobca v zmenenom navrhu, sidu doru¢enom 14.3.2012, uviedol, Ze v &asti sumy 53.962,18 Eur
berie Zalobu spat s tym, Ze si svoj narok uplatni v samostatnom konani a v konani 5Ro 346/2011 si
uz uplatiuje pohladavku vo vySke 16.677,17 Eur za diZné ndjomné a neuhradené platby spojené s
uzivanim predmetu ndjmu za obdobie jun az december 2009. Z uvedenej zmenenej Zalovanej sumy
Zalobca uhradil aj sudny poplatok. Ako dékaz Zalobca predlozZil aj faktury tykajuce sa najmu, ktorych
Uhrady sa doZaduje.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod €islom 5Ro 346/2011-68 zo dna 27.11.2012. Voci tomuto
platobnému rozkazu zalovany cestou svojho pravneho zastupcu podal odpor a zarover namietal miestnu
prislusnost. Pretoze bol podany odpor, vec bola preradena do registra ,C“. Sud svojim uznesenim 5C
3/2013-73 zo dna 7.2.2013 namietku zalovaného voci zalozeniu miestnej prislusnosti Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 28.2.2013.

Néasledne po pravoplatnosti uvedeného uznesenia bol vo veci vyty€eny termin pojedndvania na
21.3.2013. U Zalovaného nebolo vykdzané doruCenie, zasielka sa vratila s oznafenim ,adreséat
neznamy®, pravny zastupca Zalovaného plnomocenstvo Zalovanému vypovedal, ktoru skuto&nost
oznamil sudu svojim podanim zo dha 13.3.2013, sudu doruéenym 13.3.2013. Z tohto dévodu sud
predvolanie Zalovanému zaslal na adresu konatela spolo€nosti a opatovne aj na adresu sidla
zalovaného podla aktualneho vypisu z OR, zasielka sa vratila ako neprevzata od spolo¢nosti s tym, ze
adresat je neznamy a od konatela spolo¢nosti s oznadenim ,neprevzaté v odbernej lehote®. Aj napriek
tomu, Ze sud povazoval doruCenie u zalovaného za vykazané podla § 48 ods. 2 O.s.p., sud vo veci
nekonal a pojednavanie odrocil na termin 30.5.2013 s tym, aby pravny z&stupca Zalobcu sa pokusil so
Zalovanym o mimosudnu pokonavku. Na pojednavanie dia 30.5.2013 Zalobca bol predvolany za adresy
uvedenej v OR, zasielka sa vratila s oznacenim ,adresat neznamy*, priom sud povazoval predvolanie
za dorucené podla § 48 ods. 2 O.s.p.

Sud vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany nedostavil na pojednavanie, podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal v
jeho nepritomnosti.

Sud z prednesu pravneho zastupcu zalobcu zistil, Zze zalobca trva na podanom navrhu, trva na
tom, aby sud rozhodol tak, ako to upravili vo svojom podani, teda aby zaviazal zalovaného zaplatit
sumu 16.677,17 Eur s 0,05% urokom z omes$kania denne zo sumy 1.565,35 Eur od 21.7.2009 do
zaplatenia, zo sumy 7.555,91 Eur od 22.7.2009 do zaplatenia a zo sumy 7.555,91 Eur od 23.10.2009
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pravnemu zastupcovi. Uviedol, ze dévody nadalej trvaju tie isté,
ako boli v pédvodnom navrhu, navrh upravili len z dévodu uhrady sudneho poplatku, pretoze zalovany
je insolventny, Ako dokaz sudu predlozili zaznam dlhov Zalovaného zo Socialnej poistovne, kde ma
16.801,16 Eur nedoplatok a z poistovne Dévera, kde ma 368,29 Eur nedoplatok.

Sud zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dria 26.3.2009 a z prehladu zavazkov a uhrad
za najomné a energie v budovach Z. Q. XXXX/XXA a Z. Q. XXXX, F., zistil, Ze tvrdenia Zalobcu v
Zalobnom navrhu su pravdivé. Taktiez z faktur €. F 29073/1, €. F29074 a €. F29110 sud zistil, ze upraveny
navrh zalobcu je opodstatneny. Sud zo Zmluvy o podnajme zistil, ze U€astnici si v Zmluve dohodli, a to
konkrétne v &l. IV bod 5, Ze v pripade omeSkania najomcu s uhradou splatného najomného a platieb
za sluzby méze si prenajimatel uplatnit urok z omeskania vo vySke 0,05% z diznej sumy za kazdy den
omeskania. Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov podia Zakona
¢. 116/1990 Zb.



Z dbévodu, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze Zalobny navrh je opodstatneny, sud mu vyhovel a rozhodol
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, trovy
priznal a zaviazal Zalovaného ich uhradit na Ucet zalobcu v celkovej sume 2.462,09 Eur. Trovy konania
pozostavaju z uhrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 1.000,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 1.461,59 Eur Uctovanych podla Vyhl. €. 655/2004, § 10, 14 ods. 1 pism. a/ b/ c/. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z prevzatia a pripravy sporu, podania zaloby (2 ukony a 336,94 Eur),
t. j. 673,88 Eur, ucast na pojednavani dna 21.3.2013 - odroené bez prejednania veci - 1 z 336,94 Eur,
t. j. 84,24 Eur, uCast na pojednavani dfia 6.5.2013, odro¢ené bez prejednania veci - 1 z 336,94 Eur, t. j.
84,24 Eur, uCast na pojednavani dna 30.5.2013 v sume 336,94 Eur, 2x rez. pausal 4 7,63 Eur, t. j. 15,26
Eur, 3xrez. pausal a 7,81 Eur, t. j. 23,43 Eur, spolu 1.217,99 Eur + 20% DPH, celkom spolu 1.461,59 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



