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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej O. ., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. J., I. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovni¢kou Evou Pivarovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, J. Kozaceka 19, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 258, zastipeného
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova 2, adresa pre
doru€ovanie Budapestianska 8, o zaplatenie 1.668,73 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 9C/64/2012-157 zo dha 13. 11. 2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud predlozil odvolanie navrhovatela proti rozsudku, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie
sumy 1.668,73 EUR spolu s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 1.386,33 EUR od 20. 06.
2007 do zaplatenia a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej
trovy konania v sume 177,92 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud konal o navrhu, ktory Zalobca oddvodnil tym, Ze Jeho pravny
predchodca VUB, a. s. Bratislava so Zalovanou uzavreli dfia 09. 12. 2004 Gverovi zmluvu. Zalovana
neplnila splatky uveru, preto banka zmluvu vypovedala a driia 05. 06. 2007 so Zalobcom uzavrela zmluvu
0 postupeni pohfadavky proti Zalovanej. V €ase postupenia bola pohfadavka proti Zalovanej v sume
1.668,73 EUR. Zalobca uplatnil irok z omeskania od 20. 06. 2007, t. j. odo dfia nasledujiceho po
splatnosti Gverového zavézku. Zalobca predlozil aj dohodu zo diia 11. 12. 2010 o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku, ktoru Zalovana uzavrela so Zalobcom. V bode 3.1. tejto dohody Zalovana
podpisala vyhlasenie, Ze ma vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Okresnému sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej ustanovil opatrovnika pre konanie.
Opatrovnik sa k zalobe nevyjadril. Podanim zo dia 15. 05. 2012 vstupil do konania na strane zalovanej
vedlajsi ucastnik OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, ktory vzniesol namietku
premi¢ania vzhfadom na to, Ze splatnost dlhu nastala 19. 06. 2007. Nasledujucim driom zacala plynut
trojrocna premlcacia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika. K predloZzenej dohode o uznani dihu
vedlajsi uc¢astnik uviedol, Zze ide o neurity a z toho dévodu neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1
Obgianskeho zékonnika. Zalobca dosiahol dohodu o uznani dihu nekalou obchodnou praktikou na
formularovej dohode a od zalovanej ako spotrebitela nebolo mozné ocakavat, aby postrehol vyznam
prehlasenia, ktoré podpisoval. Nebolo preukazané, ze zalovana vedela o premi¢ani dihu.



Okresny sud zistil, ze VUB, a.s. Bratislava, pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu
(60.000,- Sk). Diia 23. 11. 2006 uzavrel zalobca s VUB, a.s. Bratislava zmluvu o posttpeni pohladavok,
ktorou bola postupena na zalobcu aj pohladavka voéi Zalovanej, pozostavajuca z istiny 1.386,33
EUR, uroku 105,93 EUR, uroku z omeskania 1,21 EUR a poplatkov 175,26 EUR, splatna k 19.
06. 2007. Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej vzniesol podanim doru¢enym sudu 17. 07. 2012
namietku preml&ania z dévodu uplynutia trojroénej premlgacej lehoty dria 20. 06. 2010. Zalobca predlozil
dohodu zo dfia 11. 12. 2010 o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, pozostavajiceho z
istiny 1.386,33 EUR a prisluSenstva 149,37 EUR. Posudzovana uverova zmluva bola svojou povahou
spotrebitelska zmluva v zmysle zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Vedlajsi uastnik
mohol vzniest namietku premliania, pretoZze ma rovnaké procesné prava ako uUc€astnik konania.
Zalobcom predlozena dohoda so Zalovanou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
bola neurditym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pretoZze v Case jej
podpisania Zalovanou nebola Specifikovana vyska prisluSenstva pohladavky a nebola zrejma celkova
vySka uznaného dlhu. Uznanie dlhu bolo neucinné, pretoZe nebolo preukdzané, Ze Zalovana vedela o
premli€ani dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné, Ze uplatnena pohfadavka bola
splatna 19. 06. 2007. Zalobca podal Zalobu na sude diia 14. 11. 2011 po uplynuti trojroénej premliéace;
lehoty podla § 101 Obcianskeho zékonnika. O trovach konania okresny sud rozhodol podla zasady
uspechu (§ 142 ods. 1 OSP). Zalovana, ktora bola v konani Uspe$na, trovy konania neuplatnila. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej vycislil trovy pravneho zastupenia v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. v sume 177,92 EUR za dva ukony pravnej sluzby po 81,33 EUR za prevzatie
zastupenia a vyjadrenie k Zalobe, ku kazdému ukonu rezijny pausal po 7,63 EUR, preto sud nahradu
trov vedlajSiemu u&astnikovi priznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie zalobca, ktory namietal nespravne pravne
posudenie a nedostatocné zistenie skutkového stavu. Zopakoval, Ze Zalovana podpisala dohodu o
uzavreti splatkového kalendaru a uznani zavazku. Uznanie zavazku znamena, ze za¢ne plynat nova 10
ro¢na premi¢acia doba. Zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost o premi¢ani dihu.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat s uznanim dlhu podfa
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Zakon nevyzaduje, aby mal diznik v ¢ase uznania zavazku vedomost
o preml¢ani dlhu. Zalobca potom v dalSej asti odvolania namietal igelnost a hospodarnost pravneho
zastupenia vedlajSieho UCastnika a jemu priznanych trov. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 106,76
EUR vratane DPH.

Vedlajsi u€astnik ani opatrovni¢ka Zalovanej sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil,
pretoZe rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla ust. § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Zakon o spotrebitefskych Uveroch upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej ¢innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucinky normy lex specialis. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, priCom spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Z obsahu Zalobného navrhu, ako aj z pisomnych podani, ktoré Zalobca predloZil
a z vyjadreni vedlajSieho u&astnika na strane Zalovanej vyplyvalo, Ze od uverovej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu odstupil &im nastala okamzita splatnost zavazku Zalovanej.

VedlajSi uc€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premi€ania prava podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. Takéto posudzovania premi¢acej doby
v spotrebitelskych zmluvach nebolo doteraz v rozhodovacej praxi sudov sporné ani spochybriované.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku uplynutia preml&acej doby, ktora uplynula
pred podanim Zaloby na sude a okresny sud rozhodol spravne, ked za tohto stavu navrh zamietol.
Zalobca v podstate svoj narok odvodzoval len z existencie dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 11. 12. 2010 (&. I. 89). Na zaklade tohto dékazu tvrdil, Ze v Case uznania dlh
existoval. Nespochybnil tvrdenie protistrany, Ze v tom &ase bol uz zavazok preml&any a Zze Zalovana
o premi€ani zavazku nevedela. Pokial Zalovana o premi€ani dlhu nevedela, predlozené uznanie dlhu
nemalo zakonom predpokladany uginok.

Odvolaci sud dodava, obsah predlozenej dohody zodpovedal formularovému tlacivu, ktory vopred
pripravil zalobca. Uvedené tlaCivo je oznalené ako dohoda, do ktorého osoba konajica za zalobcu
dopisala udaje o zalovanej ako druhej strane pravneho ukonu. Na takyto pravny ukon, ktoré ho suéastou
je uznanie dlhu, sa vztahuje § 558 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vychadza aj pravna uprava
uvedena v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze dohoda bola podpisana v O. hoci
zalovana mala trvalé bydlisko v Y. J. nasvedCuje tomu, ze zo strany zalobcu bola smerom k zalovanej
ako adresatovi dohody vyvinuta aktivita, ktora Zalovanej nedavala moznost slobodnej volby.

Pravne postavenie vedlajSieho ucastnika, vystupujuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov vyplyva z Clanku 1 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podla Clanku 3 na
ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom* rozumie kazdy organ alebo organizacia riadne zriadena
podla prava niektorého Clenského Statu, ktord ma legitimny zaujem zabezpecovat’ plnenie ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 1. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o
vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. Ma teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom a v konani uplatnit
vSetky pravne skuto€nosti, vyplyvajuce z hmotného prava, teda aj vzniest namietku preml¢ania.

Okresny sud reSpektoval vy&Sie citovanu pravnu upravu, zohladnil pravne vyznamné skutoénosti. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.



Zalovana, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na, ani vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovanej nahradu
trov neziadali (§ 151 ods. 1 OSP), preto o trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



