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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou, v trestnej veci
odsudeného E. S. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dfia 30.05.2013, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného E. S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
X., C. C. C.. XXXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Nitra, na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/205/09 z 5.11.2009, pravoplatnym
dria 9.3.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 5To/2/2010 z9.3.2010 zamie
t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny E. S. podal dia 19.3.2013 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/205/09 z 5.11.2009, pravoplatnym dfa 9.3.2010 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 5To/2/2010 z 9.3.2010 dbvodiac novym, v pédvodnom konani
sudu neznamym dékazom - a to, Ze Ustavny sid SR nalezom sp. Zn. PL.US 106/2011 rozhodol o rozpore
textu vety za bodkogiarkou prvej vety § 41 odsek 2 Trestného zakona s Ustavou SR, ktorého zverejnenim
v Zbierke zakonov SR uvedené ustanovenie stratilo U€innost. A tiez s poukazom na ustanovenie § 41
b odsek 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil listinné dékazy a podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/205/2009.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zotrval.

1Nt 13/2013

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/205/2009 z 5.11.2009, pravoplatnym dfa 9.3.2010
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitra sp. zn. 5To/2/2010 z9.3.2010 bol E. S. uznany vinnym
v bode 1 zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zdkona a v bode 2 z predinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 14. jula 2009 asi 0 14.00 hod. pod vplyvom alkoholu bez suhlasu poskodenych O. L., narodeného
drfia XX. H. XXXX a J. L. strhol bo&né plechové oplotenie dvora ich pozemku na L. ceste €. XXX/XX
v obci V. a vnikol takto na tento pozemok, kde im oplzlo nadaval, vyhrazal sa im zabitim a podpalenim
domu a poSkodenému J. L. aj tym, Ze mu vytrhne ¢reva a odsekne hlavu.



V konani boli vykonané dbékazy vysluchom obzalovaného E. S., svedkov: Z. F., Z. H., J. L., J. L. R,, H.
L,Z L,PL,C.H,F H S.C.C.J. L. R, medzi obZalovanym a J. L., medzi obZalovanym a H. L. a
obozndmenim listinnych dékazov.

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 (uverejnenym v
Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 428/2012 Z.z. diia 21.12.2012) bolo vyslovené, Ze v § 41 odsek 2 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody*“ nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dfiom vyhlasenia citovaného nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky toto ustanovenie stratilo u¢innost.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €. 38/1993 Z.z.%)
ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost' v zmysle
&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti takéhoto
predpisu, jeho &asti alebo niektorého jeho ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni je nesporné, Ze za situacie, Ze ustanovenie

Trestného zakona v désledku nalezu Ustavného sidu SR stratilo Gginnost a na jeho zéklade bol
vyhlaseny rozsudok, ktory dosial nebol vykonany, ide o skutoCnost, ktora sudu nebola v Case
rozhodovania v povodnom konani znama. Vzhfadom na pravnu Upravu uvedenu v ust. § 41b odsek
1 Zakona €. 38/1993 Z.z., v8ak samotna existencia takejto skuto€nosti na povolenie obnovy konania
vo vyroku o treste nie je postaujuca, kedZze odkazuje na podmienky konania o obnove konania
podla Trestného poriadku (,... strata u€innosti takéhoto pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého
ustanovenia je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku®). Je teda potrebné, aby
boli splnené aj ostatné, v ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste uvedené
podmienky na povolenie obnovy konania, a sice, Ze vzhfadom na tato skutoénost’ sudu skdr neznamu,
¢i uZ samu o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz skoér znamymi, by bol pévodne
uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, €o je potrebné hodnotit podla okolnosti konkrétneho
pripadu.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vys8ie citovaného rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/205/09 nevysli najavo
Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej
veci podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Odsudenému bol v napadnutom rozsudku uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody podfa § 41
odsek 1 a §42 odsek 1 Trestného zadkona podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona vo
vymere 6 rokov a 11 mesiacov. Ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona v €asti vety za bodkodgiarkou
prvej vety stratilo uginnost v désledku vy$sie citovaného nalezu Ustavného sudu SR. Vzhladom na
existenciu tejto novej sudu v pévodnom konani v ¢ase rozhodovania o treste nepochybne neznamej
skuto€nosti, sud konajuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania skumal, €i tato skuto&nost
sama o sebe alebo v spojeni so skdr znamymi skutoénostami a dbkazmi, by mohla viest k inému zaveru
o uloZzenom treste z hladisk, uvedenych v ustanoveni § 394 odsek 1 TP.

Sud dospel k zaveru, Ze odsudenému v napadnutom rozsudku uloZeny trest napriek strate G€innosti
vySSie citovanej Casti ustanovenia § 41 odsek 2 TZ nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu,



ani k pomerom péachatela, ani uloZzeny druh trestu nie je ani v zrejmom rozpore s ucelom trestu. V
tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat na tu skutoCnost ( ktora je i vyjadrend pouzitim
prisludnych zakonnych ustanoveni vo vyroku o treste napadnutého rozsudku), Ze sud rozhodujuci v
trestnej veci v pbévodnom konani v zmysle § 38 odsek 7 Trestného zakona nepristupil k zvySeniu
dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti u odsudeného, kedy by
podla § 38 odsek 4 TZ dolna hranica trestu odnatia slobody predstavovala 4 roky 8 mesiacov a horna
hranica by ostala nezmenena t. j. 8 rokov. Za tohto stavu nemozZno konstatovat, Ze by pévodne ulozeny
trest odnatia slobody bol uloZzeny mimo ramca zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo, Ze by trest
odnatia slobody ako uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo Ze by tento
nezodpovedal kritériam pre ukladanie trestov podfa § 34 TZ a bol tak v zrejmom, t.j. vyraznom nepomere
so zavaznostou ¢inu a pomermi odsudeného.

V tomto smere sud poukazuje na povahu a mieru zavaznosti ( § 38 odsek 2 TZ) prevazujucich
zistenych okolnosti na strane odsudeného pri absencii akejkolvek polahc¢ujucej okolnosti a tieZ na osobu
odsudeného, ktory bol v minulosti desatkrat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost
a trestnu Cinnost’ proti poriadku vo verejnych veciach. Naposledy bol E. S. odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/59/11 z 28.4.2011 pre trestny &in krivého obvinenia podla § 174
odsek 1, odsek 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podla § 175 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a
trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zadkona k § 247 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kde sud v zmysle § 37
Trestného zékona €. 140/1961 Zb., kedy sud upustil od uloZenia suhrnnych trestov podfa § 35 odsek
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vzhladom na odsudenie Okresnym
sudom Nové Zamky sp. zn. 2T/154/09 zo dia 10.8.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 24.9.2009
a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/205/09 zo diia 5.11.2009 v nadvaznosti na
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 9.3.2010 sp. zn. 5To/2/2010, pravoplatny 9.3.2010. Na tieto jeho
odsudenia je potrebné prihliadat pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho skutkom predchadzajuceho
Zivota z ktorych je zrejmé, Ze v pripade odsudeného neslo o ojedinelé vyboCenie z ramca zakonom
dovoleného a spolo¢nostou akceptovaného spravania sa.

V pdvodnom konani uloZeny trest ani po zrudeni ucinnosti vety za bodkoc€iarkou prvej vety ust. § 41
odsek 2 TZ podla nazoru sudu nie je v zrejmom nepomere ani k zavaznosti odsudenym spachaného
¢inu, kedZe tento sa dopustil v prejednavanej veci dvoch skutkov a naplnil znaky dvoch trestnych €inov a
tiez a to predovSetkym vzhladom na okolnosti spachanych skutkov, ked' v bode 1 napadnutého rozsudku
naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
3 voci chranenej osobe - osobe vySSieho veku, teda starSej ako 60 rokov. Zaroven bol v pbdvodnom
konani ukladany suhrnny trest v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a to
do 3 dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



