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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: T. S., M.. XX.X.XXXX, R. E. XX/X,
A., zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47
234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 784,78 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 10Csp/80/2020-156, zo diha 9.2.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konaniapotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 372,70
eura; vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica 23.7.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
celkovo sumy 784,78 eura spolu s 5 % - nym roénym urokom z omeSkania zo Zalovanej sumy od
22.7.2020 do zaplatenia a zaroven Ziadal, aby Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania na tom
skutkovom zaklade, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom do$lo 18.5.2012
k uzatvoreniu zmluvy o dvere Cislo XXXXXXXXXX, oznaCenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru. Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 11C/299/2015-140 zo dha 12.4.2018, pravoplatnym
10.6.2019 sud ulozil Zalovanému povinnost vratit' zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.863,50
eura spolu s prislusenstvom a zaroven rozhodol, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o Uvere a z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorych integralnou su€astou je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravom na
pravdivé a Uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravom na konanie s odbornou starostlivostou zo
strany veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ako aj zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na
vydanie pravoplatného rozsudku Okresnym sudom Levice vznikol Zalobcovi, ako spotrebitelovi, narok na
primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
kedze zalobca ako spotrebitel sa Uspesne dovolal porusenia svojho prava. Zalobca v kontexte svojej
skutkovej a pravnej argumentacie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.1.2019, sp. zn.
6 Cdo 127/2017 a za primeranu finanénu nemajetkovu ujmu povazoval narok v sume 372,70 eura,



ktora predstavuje 20 % z priznanej sumy bezdévodného obohatenia, na zaplatenie ktorého bol Zalovany
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Levice v celkovej sume 1.863,50 eura a zo sumy 412,08 eura
vypocitanej ako 20 % zo sumy, ktora mala byt Zalobcovi zrazena na zaklade neplatnej Dohody o
zrazkach zo mzdy v celkovej sume 2.060,39 eura z dévodu, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a vyrazne naru$ila ekonomicku stabilitu Zalobcu a
ohrozila jeho majetkové pomery. Teda Zalovana suma 784,78 eura tvori sucet sumy 372,70 eura spolu
so sumou 412,08 eura. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 22.7.2020 do
zaplatenia.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim sa s obsahom listinnych dbdkazov, konkrétne
obozndmenim sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Levice &. k. 11C/299/2015-140, zo dfa
12.4.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 15Co 40/2018-255, zo dfia
30.4.2019 mal preukazané, Ze Okresny sud Levice ur€il, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrédzok
zo mzdy Zalobcu vyplyvajuci z Dohody o zrédZkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere €islo
XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu 18.5.2012, zaroven sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 1.863,50 eura spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozhodnutim Krajského sudu Nitra. Sudy jednoznaéne skonStatovali, Ze konanim Zalovaného doslo
k poskodeniu prav Zalobcu ako spotrebitela. Sud prvej inStancie na zaklade § 3 ods. 5 zakona &.
255/ 2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Zalobe vyhovel, avSak len s€asti, ked' zaviazal Zalovaného na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinia vo vySke 372,70 eura v prospech Zalobcu, kedzZe
tato suma sa sudu prvej inStancie javila ako primerana a bola ustalena ako pomerna &ast’ z priznanej
sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 1.863,50 eura, na zaplatenie ktorej bol Zalovany v prospech
Zalobcu pravoplatne zaviazany rozsudkom Okresného sudu Levice. Predmetna suma obsahuje aj
narok priznany zalobcovi spocivajuci v prijati &asti zrazok zo mzdy Zalobcu Zalovanym, ktoré boli
vykonavané na zaklade neplatnej Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi stranami sporu, ktorej
uréenia neplatnosti sa Zalobca v konani dovolal. Sud prvej inStancie pri priznani ¢asti uplatneného
naroku vychadzal aj z uznesenia Ustavného sudu SR zo dha 4.4.2017, sp. zn. Il. US 229/2017-15,
ktory v obdobnej veci konStatoval dévodnost uplatneného naroku spotrebitefom, do prav ktorého
bolo zasiahnuté konanim veritela pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zamietol staznost
obchodnej spolognosti, ktora bola zaviazana na nahradu finanéného zadostucinenia v zmysle § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a v plnom rozsahu odkazal na rozhodnutia
tak prvostupriového, ako aj druhostupriového sudu, v zmysle ktorych vznikol spotrebitelovi narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia v dosledku porudenia prav spotrebitela. Ustavny
sud s odkazom na spravnost zaverov prijatych sidmi v napadnutych rozhodnutiach staZovatelom
konstatoval, Ze § 3 ods. 5 zdkona &islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla i uz v pdvodnom, alebo
terajSom zneni je potrebné povazovat za ustanovenie s takzvanou relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje Ziadne kritérid na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a
ako treba urgit jeho vysku. Ustavny sid s odkazom na citované rozhodnutia zaroveri uviedol, Ze novsie
znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom
bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Sud prvej instancie v prejednavanej veci skonstatoval, Ze
narok Zalobcu je opodstatneny o to viac, Ze aj ked v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR, podla
aktualnej pravnej upravy nie je podmienkou UspesSného uplatnenia prava na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia poruSenie prava spotrebitela zo strany veritela, no vo vztahu k Zalobcovi
rozsudkom Okresného sudu Levice potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Nitra v prejednavanej veci
boli prejudicidlne konstatované jednotlivé poruSenia povinnosti Zalovaného ako veritefa vo vztahu k
Zalobcovi ako spotrebitefovi konanim Zalovaného a teda je jednoznaéne dany narok zalobcu na nahradu
primeraného finanéného zadostudinenia priznaného sudom vo vyske 372,70 eura.

3. Sud prvej instancie zamietol ¢ast’ uplatneného naroku v sume 412,08 eura, nakolko povazoval za
nedévodny uplatneny narok na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia v uvedenej sume
412,08 eura vypocitany zo sumy, ktora mala byt Zalobcovi zrazena na zaklade neplatnej Dohody o
zrazkach zo mzdy vo vySke 2.060,39 eura, kedZe k takémuto zrazeniu sumy v prospech Zalovaného
nedoslo. Sice Zalobca musel vynalozit’ Usilie na uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy pocas
konania vedeného Okresnym sudom Levice, sud ur€il, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo



mzdy Zalobcu vyplyvajuci z Dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom Uvere, to vSak
zohladnil pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého zaviazal Zalovaného. Sud prvej
inStancie taktiez zamietol zalobu v Casti, ktorou si zalobca uplatfioval narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo Zalovanej sumy 784,78
eura, respektive z priznanej sumy vo vyske 372,70 eura od 22.7.2020 do zaplatenia, kedZe ide o
narok na nahradu takzvanej nemajetkovej ujmy, ktorej vysku ustalil az po tom, €o vo veci vykonal
dokazovanie a vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, pri€om povinnost zaplatit nahradu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré mozno povazovat svojim charakterom za narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vznika Zalovanému az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diznik dostdava do omeskania (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 14.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011).

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, aj ked mal
uspech len Ciasto¢ny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri priznani naroku na
nahradu trov konania v prospech Zalobcu sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, ze Zalobca bol
v zasade v uplatnenom naroku Uspesny, kedZe vySka nahrady priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia zavisela od volnej Uvahy sudu. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu,
ktory vychadza z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Pri uplatneni naroku na nahradu primeraného
finanéného zadostucinenia bol Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho pozadovanu
vySku, avSak z povahy tohto naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od
Uvahy sudu v kontexte s porusenim prava spotrebitela konanim veritela a z tohto dévodu povazoval za
potrebné, ako aj spravodlivé priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v zmysle
zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1C. s. p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

5. Proti vyhovujucemu vyroku a proti stvisiacemu vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) C. s. p. a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je nepreskumatefny, pretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o priznani naroku na zaplatenie
sumy 372,70 eura neoddvodnil Ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami tykajucimi sa povahy Zalovaného
naroku, Ziadnymi konkrétnymi individualnymi zisteniami vyplyvajucimi z dokazovania a neuviedol ani
Ziadne zavery, na zaklade ktorych dospel k sume 372,70 eura, pri¢om poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14C091/2012, v ktorom sud uviedol, ze u€elom finanéného zadostucinenia
ma byt nastolenie rovnovahy zmluvnych strdn, a nie vytvorenie neopravneného obohatenia, a s
ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa) neurg€itu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni. Mal za to, ze v konani neboli
dokazané skuto&nosti odévodriujuce sumu 372,70 eura ako primeranu a opodstatnenu.

6. Akcentoval, Ze princip primeranosti patri medzi vSeobecné zasady vlastné eurdpskej pravnej
kulture. Sud prvej indtancie ho Ziadnym spésobom nezohladnil. Primerané finanéné zadostucinenie
ma zodpovedat' povahe ujmy, primeranost musi byt posudzovana z objektivhych hladisk. Takéto
hladiska napadany rozsudok nekonkretizuje s poukazom na konkrétne dokazy a skuto€nosti. Uréujucou
nie je ani suma bezddévodného obohatenia. Predmetom tohto konania bolo uplatnenie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie. Napadany rozsudok neobsahuje Ziadnu dokazanu skutognost,
ktord by zodpovedala takejto povahe naroku (nemajetkového charakteru), a ktord by preukazovala
jeho primeranost. Sud prvej inStancie nevyhodnotil ani ¢asovy aspekt podania zaloby a uplatfiovania
tvrdeného naroku. Zaloba bola na sid podana nie skor ako 22.7.2020 (datum uvedeny na Zalobe),
pricom sa odkazuje na rozsudok zo dha 12.4.2018. Ak plati, Ze primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje satisfakciu imaterialnej ujmy, potom je nutné zohfadnit' aj dobu, po uplynuti ktorej sa
k uplatneniu poziadavky na zaplatenie tejto satisfakcie pristupuje. Vyznam satisfakcie ako urcitého
odCinenia je rozdielny aj z toho pohladu, &i sa uplatfiuje aktualne v dobe neopravneného zasahu, alebo
s vyraznym ¢asovym odstupom.



7. Poukazal tiez na to, Ze v €ase uzatvarania jednotlivych zmlav nebol ani $pecificky (individuélne) a ani
vSeobecne znamy zaver, aky sa prezentuje v rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 11C/299/2015,
v ramci jednotlivych kontrolnych €innosti nebol voci Zalovanému vyvodeny Ziadny zaver o poruseni
predpisov na ochranu spotrebitela a Ciastkové zavery, ako napriklad o nepripustnosti uvadzania
nalezitosti zmluvy aj v rdmci zmluvnych dojednani a priloh, boli sudnou praxou bud popreté uplne
(napriklad spomenuté rozpisovanie splatky, rozsudok SD EU C-42/15 a nadvazujuce rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR), alebo minimalne relatizované do tej miery, kedy ani sudna prax nezastdva
konstantny nazor (napriklad rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 13Co/111/2014, rozsudok
Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/62/2019 bod 13, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 25C0/2/2019 bod 23-26 oddvodnenia), &i dokonca viedli k zmene pravnej Upravy (ktorou sa zrusili
poZiadavky napriklad na uvadzanie konecnej splatnosti).

8. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania ako zavisly vyrok od vyroku vo veci samej zdéraznil, Ze
Zalobcom uréena suma finanéného zadostucinenia bola od zaliatku konania uréend svojvolne, bez
opory v akomkofvek dokaze, v akejkolvek konkrétnej skutkovej okolnosti. V prejednavanej veci Zalobca
neuviedol ni¢ konkrétne, Ziadne konkrétne skutkové okolnosti sved&iace o vySke tvrdeného naroku.
Nejde teda o situaciu, kedy by sud vyhodnotil Zalobcom tvrdené skutoCnosti inak. V tomto pripade ide
o situaciu, kedy sud prvej inStancie rozhodoval pri absencii akychkolvek skutkovych tvrdeni, ktoré by
odévodiiovali tvrdeny narok a teda pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania by sa nemalo
vychadzat' len z pravidla, Ze narok Zalobcu bol do zakladu dany a o vy3ke sa rozhoduje na zaklade
Uvahy sudu. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie ale nie je zaloZzené vyluéne na jeho
uvahe, ale aj na neuneseni bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcu o konkrétnych skutkovych
okolnostiach. Preto nie je mozné na rozhodovanie o nahrade trov nazerat’ spésobom, Ze vySka plnenia
zavisela od Uvahy sudu. Postup Zalobcu v konani vedie k tomu, Ze nema Ziadnu procesnu zodpovednost
za to, aké skutoCnosti v Zalobe uvedie a preukaze, lebo vzdy sa bude spoliehat na uvahu sudu o
vySke plnenia s istotou nahrady trov konania. Takyto pristup vSak popiera princip zodpovednosti pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze v § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v jeho poslednej vete je koncipovana zakladna pravna Uprava vzniku naroku na
primerané finanéné zadostucinenie. V tejto jednej vete je sustredena pozornost na 4 zaklade podmienky
pre vznik takého naroku spotrebitela, ktoré podrobne rozobral vo svojich predchadzajucich podaniach,
a ktorych splnenie by mu malo garantovat uspesné uplatnenie prava na finanéné zadostucinenie na
sude po volnej ivahe sudu o jeho vySke. Mal za to, Zze Zzalovany v podanom odvolani vébec nepochopil
tento koncept a jeho argumenty nemaju oporu ani v citovanom ustanoveni ani v rozhodovacej praxi
sudov niZSieho &i vysSieho stupfia zaoberajucich sa tymto typom naroku. Vo svojich pisomnych, &i
ustnych podaniach jednoznaéne konStatoval, opierajuc sa o vyvoj pravnej upravy (§ 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) ako aj o aktualnu rozhodovaciu prax, najma rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 30.1.2019, sp. zn. 6 Cdo 127/2017, o ktoré svoje zavery oprel aj sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti, svoje stanovisko k otazke preukazovania vzniku ujmy a preto nan
v plnom rozsahu odkazal. Zdéraznil, Ze po 10.6.2013 ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela vypustilo jednu z podmienok pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, a to preukazanie privodenia ujmy spotrebitefovi, ktora takpovediac nebola reélne
dokazatelna, resp. ktora bola preukazatelna len s nepomernymi tazkostami. Pre vznik naroku na
primerané finanéné zadostucinenie je teda podla aktualnej pravnej Upravy potrebné preukazanie jedine
uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti na sude (€o sa zo strany Zalobcu stalo), a tak
ujmu ako osobitny ekvivalent nie je potrebné ani skimat’ ani preukazovat a ani osved€ovat ako to mylne
uvadza v podanom odvolani Zzalovany. Skuto€nost, Ze na strane spotrebitela mohlo dbjst’ ku vzniku
minimalne psychickej ujmy, &i Ze doSlo k naruSeniu jeho ekonomickej a majetkovej stability je uz len
podpornym argumentom k tomu, Ze spotrebitelovi vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie a
teda, Ze jeho narok uplatneny Zalobou je dany. Ziadne osobitné podmienky nie je potrebné preukazovat
a ani osvedCovat o om sa snaZzi Zalovany presvedcit odvolaci sud. OsvedCenie vzniku ujmy ako
to uvadza Zalovany teda nema Ziadnu oporu v zdkone ani v rozhodovacej praxi. Aj ked ani tieto
skuto€nosti nie je pre rozhodnutie vo veci samej potrebné osobitne osvedCovat & preukazovat, mal
za to, Ze narusenie ekonomickej a majetkovej stability spotrebitela bolo dané samotnym bezdévodnym
obohacovanim sa Zalovaného na ukor Zalobcu. VSetky tieto skutoCnosti jasne vyplyvaju z konania
a rozhodnutia, ktoré predchadzalo konaniu o primeranom finanénom zadostucineni, preto ich ani



nebolo potrebné osobitne osvedCovat, €i preukazovat, nakolko tieto boli sudu prvej instancie zrejmé
zo samotnej podstaty predchadzajuceho konania a dévodoch jeho vzniku. Podkladom pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci bolo zaroven, ako jeden z klu€ovych dbkazov, aj rozhodnutie Okresného
sudu Levice, ktoré predchadzalo tomuto konaniu a preto v tomto konani vykonané dokazovanie samo o
sebe postaCovala aj na rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni. Sud prvej indtancie nebol
nateny (a ani zo zakona tato potreba osobitne nevyplyva), vykonavat zdihavé opakované dokazovanie
uz raz preukazanych skuto¢nosti v pravoplatne skon¢enom konani.

10. Pokial ide o samotnu vySku priznaného naroku, skimanie primeranosti alebo neprimeranosti naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je dané vyluéne do kompetencie sudu, kde vyjadrenia stran
maju uz len podporny charakter. Je tomu tak preto, lebo k samotnej vySke primeraného finanéného
zadostucinenia zakon nestanovuje Ziadne osobitné kritéria, teda jedinym kritériom pre jej posudenie
je primeranost. Vzhlfadom na to, Ze iné kritéria zakonodarca v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela nestanovil, k vySke primeraného finanéného zadostudinenia nie je mozné pristupit
osobitnym Specifickym vypoltom ako sa zrejme mylne domnieva Zalovany v odvolani. Nad ramec
uvedeného vo svojich pisomnych vyjadreniach naclrtol spdsob, akym dospel k uvedenej sume, a to
s prihliadnutim na jediné podstatné kritérium pre jej urCenie a to kritérium ,primeranosti“ vo vztahu k
poruSeniu prav spotrebitefa a povinnosti veritela, aj ked indicie, ktoré spotrebitela viedli k stanoveniu
vysky primeraného finanéného zadostucinenia ak také su, maju s prihliadnutim na uz uvedené iba
podporny charakter bez osobitného vyznamu. Zalobca preto nemohol oznagit' ,konkrétne skutoénosti"
nakolko konkrétne skuto€nosti neexistuju a su s ohfadom na vSeobecnost pojmu ,primerané" pojmovo
vylu€ené. Neuvadza ich ani sud v obdobnych konaniach po vykonani a skonéeni dokazovania prave z
dovodu, Ze kategoria primeranosti je subjektivnou kategodriou, ku ktorej dospeje sud na zaklade jedinej
objektivnej skuto€nosti, ktorou je porusenie prava alebo povinnosti, ktort v8ak nie je mozné osobitne
vypocitat ako sa mylne domnieva Zalovany. Uvedené vyplyva z povahy pojmu ,primeranost®. Rovnako
neexistuju iné dokazy (nez tie na ktoré Zalobca odkazal), ktoré by ,primeranost" preukazovali, a preto
o jej vySke rozhoduje na zaklade volnej Uvahy sud s prihliadnutim na navrh Zalobcu. Vzhladom na
vyklad citovaného ustanovenia v otdzke odévodnenia rozhodnutia smerujuceho k vySke primeraného
finanéného zadostucinenia postacuje, ak sud zaverom konS$tatuje, Ze takuto vysSku povaZuje vzhfadom
na okolnosti pripadu za primeranu, iné odévodnenie by prakticky ani nebolo mozné a ucelné vzhladom
na koncept primeraného finanéného zadostucinenia v § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal tiez rozsudok Krajského sudu Trnava zo diha 19.10.2020, vydany
v konani vedenom pod sp. zn. 23CoCsp/36/2020. Tiez poukazal na to, Ze aj na zaklade rozsudku
Najvyssieho siudu SR z 30.1.2019, sp. zn. 6 Cdo 127/2017, kritériom pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia méze byt napriklad vySka bezdévodného obohatenia veritefa na ukor
spotrebitela alebo vySka sumy, o ktori sa chcel obohatit veritel na Ukor spotrebitela. Poukazal aj
na niektoré rozhodnutia, v ktorych sudy spotrebitefom za obdobnych okolnosti priznavali daleko
vySSiu hodnotu primeraného finanéného zadostucinenia, aku si podanou Zalobou uplatfiuje Zalobca; v
niektorych pripadoch dokonca totoZznu so samotnou vySkou bezdévodného obohatenia, i vySkou sumy
o ktoru sa neopravnene veritel snazil obohatit na ukor spotrebitela, hoci sa tak nestalo (teda 100 % toho,
o €o sa veritel na ukor spotrebitela obohatil alebo snaZzil obohatit), napriklad rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3C0/53/2016, 6Co/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018, 7C0/49/2018, 21C0/31/2018.

11. V reakcii na argumentaciu Zalovaného, podla ktorej vySka, & posudenie naroku na primerané
finanéné zadostucdinenie ako také zavisi od toho, v ktorom obdobi sa uplatriuje (i bezprostredne po
vzniku tohto naroku alebo napriklad po 2 rokoch od vzniku naroku) uviedol, Ze toto nema oporu v Ziadnej
pravnej norme a opriet’ ju nemozno ani o Ziaden relevantny pravny vyklad. Tvrdenie, Ze uplatiiovanie
zadostucinenia s vyraznym ¢asovym odstupom nepodporuje predpoklad o intenzite neopravneného
zasahu je absolutnym vymyslom Zalovaného, neopierajuc toto tvrdenia o Ziadnu pravnu normu a uz
vbbec nie 0 § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uvedené tvrdenie je tvrdenim
ad absurdum, nakolko takyto vyklad sa neuplatiiuje pri Ziadnom naroku tohto alebo obdobného typu.
Uplatnenie zdkonného naroku na primerané finan¢né zadostucinenie je dané vyluéne do dispozi¢nej
sféry spotrebitela, ktory jediny ma pravo rozhodnut sa, kedy si svoj narok uplatni a &i vObec tak
urobi. Jeho pravo sa vo vztahu k plynutiu ¢asu moéze maximalne oslabit a to uplynutim vSeobecne;j
trojroénej premiCacej doby a k jeho nepriznaniu mbéze djst jedine ak sa veritel preml€ania dovola. Ak
tak neurobi, toto pravo spotrebitelovi méze byt priznané aj davno po uplynuti premiacej doby. VysSie
citovany argument Zalovaného je tak absolutne bez akejkolvek zakonnej, rozhodovacej €i vykladovo
relevantnej podpory. Nakolko Zalovany v prejednavanej veci nevzniesol namietku preml€ania, ani v



otazke ,Casového” uplatnenia naroku zalobcu nekoncipoval ziadnu relevantnu procesnu obranu, toto
vyjadrenie je na prejednavany pripad nepouzitelné a pre rozhodnutie o naroku ako takom irelevantné.
Zaroven poukazal na Cl. 2 ods. 1, ods. 2 C. s. p. ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR v konani
vedenom pod sp. zn. 5 ECdo 192/2014 a na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a
pravneho Statu je zasada pravnej istoty, o vyjadruje, Ze strana konania mdze o€akavat, Ze jej spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, prejednal
odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 a contrario, kedZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je v napadnutom vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s.
p. spolu so suvisiacom vyrokom o trovach konania potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dfa 25.7.2023
(§219 ods. 3 C. s. p.).

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitefa®) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
oddvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k vyhoveniu Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia podfa § 3 ods. 5 veta
posledna zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vo vySke 372,70 eura. Sud prvej inStancie
v preskimavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
dolezitych pre posudenie dévodnosti zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobcu na
podporu podanej Zzaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu.

15. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

16. Na margo namietok Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
0 naroku zalobcu podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vychadzal z
toho, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostudinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje a
jedinym kritériom priznania finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze jednotlivé porusenia prav Zalobcu ako spotrebitela boli prejudicialne konstatované Okresnym
sudom Levice v rozsudku ¢&. k. 11C/299/2015-140, zo dfia 12.4.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 15Co 40/2018-255, zo diha 30.4.2019, &im je jednoznaéne dany narok
Zalobcu. Pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostudinenia nasledne vychadzal z toho, Zze v
dosledku konstatovanych poruseni prav zalobcu ako spotrebitela, Okresny sud Levice uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 1.863,50 eura s prislusenstvom a urgil,
Ze Zalovany nema pravo na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuci z Dohody o zraZkach zo mzdy
k zmluve o revolvingovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu 18.5.2012. V
nadvaznosti na uvedené zistenia za primerané povazoval finan&né zadostucinenie 372,70 eura, ktorého
vySku urcil tak, Ze zohladnil sumu, o ktoru v dosledku zistenych poruseni povinnosti Zalovaného Zalobca
preplatil uver o sumu 1.863,50 eura a skutoCnost, Ze Zalovany Cast tejto sumy prijal na zaklade neplatne;j
dohody o zrazkach zo mzdy. Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji namietka Zalovaného, Ze sud prvej
indtancie nim priznand sumu 372,70 eura neoddvodnil Ziadnymi konkrétnymi individualnymi zisteniami
vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania a neuviedol ani Ziadne zavery, na zaklade ktorych dospel k



uvedenej sume. Namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na to, Ze v ramci jednotlivych
kontrolnych inSpekcii nebol voéi Zalovanému vyvodeny Ziaden zaver o poruSeni predpisov na ochranu
spotrebitela, ako aj skutoénost,, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil asovy aspekt podania zaloby, je bez
pravnej relevancie. Za neopodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje Ziadnu dokazanu skuto¢nost, ktora by zodpovedala takejto
povahe naroku (nemajetkového charakteru). Sud prvejinstancie totizto jasne a zrozumitefne poukazal na
to, Ze novsie znenie zakona €. 250/20007 Z. z. o ochrane spotrebitefa zmiernilo podmienky poskytovania
primeraného finanéného zadostucinenia, a toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie
prava alebo povinnosti bolo spbésobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

17. Odvolaci sud zaroveh pripomina, Zze podla Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p. pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$8im sudom SR od 1.1.1993, ako i rozhodnutia najvy8Sieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.

19. Otazku podmienok pre priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitefa podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela aktualne riesil Najvys&i sud SR v rozhodnuti z 30.6.2022, sp.
zn. 7 Cdo 92/2021, publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod 48, ro€nik 2022, v ktorom poukazal na to, Ze uz v uzneseni z 30.1.2019, sp. zn. 6 Cdo
127/2017 sa v ramci podaného dovolania zaoberal (aj) pravnou otazkou, ¢i mozno priznat’ primerané
finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola
v konani preukazana existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch uviedol: ,Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.
z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.“ Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym najvys$8im sudom v tomto rozhodnuti. A



kedZe sa jedna sa o rozhodnutie zasadného vyznamu uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a sudov Slovenskej republiky, vys8ie uvedené rozhodnutie predstavuje ustalenu judikaturu najvyssieho
sudu, od ktorej (okrem celkom vynimo&nych pripadov, o aky sa v3ak v prejednavanej veci nejednd) nie
je v obdobnych veciach mozny odklon.

20. K vyroku o trovach konania, odvolaci sud poznamenava, Ze pravna uUprava nahrady trov konania
v sporovom konani sa podfa pravnej upravy v Obcianskom sudnom poriadku, ako aj pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uUspechu v konani/spore. Z
porovnania predchadzajucej a novej pravnej Upravy vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis
vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 O. s. p. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech,
uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla
Civilného sporového poriadku zohfadfiuje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne
ako podla doterajej upravy (I. US 56/2017). Z nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 4.2.2021, lil. US
475/2018 zaroven vyplyva, Zze ,zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola
snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep¢ne celkom odchylit od pravidla
pbvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vyluujuci
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia
§ 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.*

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych vychodisk, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, sud prvej inStancie spravne vzal na zretel, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory vytvara pravny zaklad pre meritorne
rozhodnutie sudu, kde spotrebitel je povinny uviest pozadovanu vysku finanéného zadostucinenia. Z
povahy tohto naroku vdak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé od Uvahy sudu, a preto
Zalobcovi aj pri Eiastoénom uUspechu patri plny narok na nahradu trov konania.

22. A pretoze zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v
napadnutom vyhovujdcom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla
§ 387 C. s. p. potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



