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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Janom Skvarkom v pravnej veci
navrhovatela: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K. K., R. H. XX, XXX XX F., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota, Nam. M. Tompu 2, 979 01 Rimavska Sobota,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 10966/2013, sp.zn. KaRS-4304/1829/2013 zo dna
15. marca 2013, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. 10966/2013, sp.zn. KaRS-4304/1829/2013  zo diia 15. marca
2013 potvrdzuje.

Il/' Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Ill/ Navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok 35,- Eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odporca rozhodnutim €. 10966/2013, sp.zn. KaRS-4304/1829/2013 zo dfia 15.3. 2013, ako prislusny
spravny organ nepriznal navrhovatelovi podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich predpisov narok na poskytnutie pravnej pomoci.
O poskytnutie pravnej pomoci poziadal navrhovatel Ziadostou doru¢enou odporcovi dia 06.02.2013
Vo veci pomoci a zastupovania v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, vedenom
na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 15C/176/2011. Odporca odévodnil rozhodnutie s poukazom na
ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. i/, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2, § 6a ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.
a § 2 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v podstate tym, Ze navrhovatel nespifia podmienku
materialnej nidze. Podla odévodnenia rozhodnutia navrhovatel mal v posudzovanom obdobi (august
2012 az januar 2013) priemerny Cisty zapocitatelny prijem 307,36 Eur mesacne a v mesiaci februar
2013, kedy bola podana ziadost, mal zapocitatelny Cisty prijem (starobny déchodok) vo vySke 316,70
Eur. Z uvedeného je podla odporcu zrejmé, Ze zapocitatelny prijem navrhovatela presahuje Ciastku 1,4-
nasobku zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t.j. sumu 265,76 Eur a zaroven presahuje
aj vysSku 1,6-nasobku zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicku osobu, t.j. sumu 311,33 Eur. V
oddvodneni rozhodnutia odporca poukazal aj na to, Ze dfia 18.02.2013 podal navrh na priznanie pravnej
pomoci z dévodov osobitného zretela a navrhol priznat narok na pravnu pomoc s finanénou u¢astou z
doévodu zlej financnej situacie navrhovatela, ako aj vzhladom na jeho vysoky vek, avSak riaditelka Centra
pravnej pomoci s ohladom aj na stanovisko vaésiny komisie nesuhlasila s priznanim pravnej pomoci
s finanénou G&astou. Podla odporcu navrhovatel teda nespifia podmienku materialnej nudze, ktora je
nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci a nesplnenie hoci len



jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby sud
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla navrhovatela k uvedenému
rozhodnutiu doslo len kvoli Casovej disproporcii zakona o zivotnom minime, ktoré sa kazdoro¢ne zvySuje
od 01.07. kalendarneho roka a zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého sa déchodky valorizuju
roéne pocnuc januarom kalendarneho roka. Poukazal na to, Zze od jula 2013 bude vzhladom na
zmenu vysky Zivotného minima opét spifiat podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, avéak najblizsie
pojednavanie ma vytyéené uz na 09.04.2013. Dalej uviedol, Ze déchodok, ktory pobera vo vyske 316,70
Eur mu po uhradeni poplatkov v Domove socialnych sluzieb a liekov neumoziuje hradit odmenu
pravneho zastupcu a naklady s tym spojené. Mal za to, Ze namieste je aj aplikacia ustanovenia § 6b
ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z..

Navrhovatel sa pojednavania vo veci nezucastnil, hoci predvolanie narfi mal riadne a v&as doruéené.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na dévodoch rozhodnutia. Poukazal na ustanovenie § 7
ods. 4 zdkona €. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorého pre priznanie pravnej pomoci je rozhodujuci prijem,
ktory bol v Ease podania Ziadosti, pricom na prijmy, ktoré boli pred podanim Ziadosti v jednotlivych
mesiacoch sa iba méze prihliadat. Dalej uviedol, Ze v danom pripade navrhovatel nespifial zakonom
stanovenu podmienku - stav materialnej nudze, pretoze zapocitatefny prijem navrhovatefla (starobny
dochodok) vo vyske 316,70 Eur za mesiace januar 2013 az februar 2013 presahuje sumu 1,4-nasobku
sumy Zivotného minima pre jednu samostatne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, t.j. presahuje sumu
272,41 Eur a zaroven presahuje aj sumu 1,6-nasobku sumy Zivotného minima, t.j. sumu 311,33 Eur. Na
zaver uviedol, Ze v danom pripade Kancelaria centra pravnej pomoci v Rimavskej Sobote postupila vec
na rozhodnutie riaditelovi Centra pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ako aj
v zmysle interného usmernenia Centra pravnej pomoci, avsak riaditel Centra po prejednani v komisii
vydal zaporné stanovisko k navrhu. Ziadal preto rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy V. €asti O.s.p. (§ 250l a nasl. O.s.p.) na riadnom pojednavani v nepritomnosti i€astnika
(§ 250g O.s.p.) a podfla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil, ako rozhodnutie vydané
v sulade so zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci; tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v
tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrostatne spory").

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona; fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 citovaného zakona; ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej uc¢asti vo vyske 20% trov



pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona; na ucely tohto zakona je materialnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie
pravnych sluzieb neméze zabezpecit svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona; do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len "Ziadatel"), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
urcenia sum zivotného minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 7 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona; za prijem podfa tohto zakona sa povazuju aj prijmy
oslobodené od dane z prijmov fyzickych osbb podla osobitného predpisu, 6) okrem prijatych nahrad
8kdéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za
Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona; prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 6b ods. 2 citovaného zakona; ak prijmy prevysSuju zakonom uréenu hranicu materialnej nadze,
centrum mdze poskytnut pravnu pomoc s finan€nou UCastou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 2 zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zzivothom minime v plathom zneni od 01.07.2012;

a zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
sa povaZzuje suma alebo uhrn sum

a) 194,58 eura mesacne, ak ide o jednu plnoleta 1) fyzicku osobu,

b) 135,74 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,
c) 88,82 eura mesacne, ak ide

1. o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Preskimanim veci krajsky sid dospel k zaveru, ze odporca vec spravne posudil a vo veci rozhodol
v sllade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zakonov. Aj podla nazoru sudu navrhovatel nespifia
podmienku materialnej nidze v zmysle jej vymedzenia vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona &.
327/2005 Z.z.. Odporca zistil z dokladov predlozenych navrhovatefom (rozhodnutie Socialnej poistovne
o starobnom dochodku), Zze navrhovatel mal v rozhodnom obdobi (kalendarny mesiac, v ktorom
bola podana zZiadost) mesacény prijem vo vyske 316,70 Eur. Zistil zaroven aj to, ze 1,4-nasobok
Zivotného minima predstavoval u navrhovatela v posudzovanom obdobi sumu 265,76 Eur a suma 1,6-
nasobku zivotného minima predstavovala u navrhovatela Ciastku 311,33 Eur. Z uvedeného vyplyva,
ze zapocitatelny mesacény prijem navrhovatela (316,70 Eur) takto nesporne presahoval vySku 1,4
ale aj 1,6-nasobku zivotného minima pre jednu samostatne posudzovanu pinoletu fyzicku osobu.
Preto sud povazoval zaver odporcu o nesplneni podmienky materialnej nidze za spravny. V danom
pripade nemohol sud ani spravny organ zohladnit' rozdielny ¢as Uprav zvySovania déchodkov a Upravy



zvySovania sum Zivotného minima podla zakona o socialnom poisteni a zakona o Zivotnom minime.
Odporca ako prislusny spravny organ pre rozhodovanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi nemohol ist nad ramec zakona v pripade prevySenia prijmov navrhovatela nad
zdkonom uréenu hranicu materialnej nudze. Ustanovenie § 6b ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z., na
ktoré poukazuje v odvolani navrhovatel, je ustanovenie, ktorym je zalozené pre spravny organ odporcu
volné uvazenie vo veci rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci v pripade prevysenia prijmov nad
zakonom uréenu hranicu materialnej nadze. Podla citovaného ustanovenia (§ 6b ods. 1 aj ods. 2)
.centrum méze poskytnut pravnu pomoc®, nejde teda o zdkonom stanovenu povinnost, ale ide o
rozhodovanie spravneho organu podla povolenej volnej Uvahy, ktoré volné uvazenie spravneho organu
sud neméze nahradit’ vlastnym rozhodnutim, ani skimat uéelnost’ vydaného rozhodnutia. Ako je to
zrejmé z oddévodnenia rozhodnutia odporcu, odporca podal navrh riaditefke Centra pravnej pomoci na
priznanie naroku na pravnu pomoc s finanénou u¢astou v zmysle usmernenia riaditeflky Centra pravne;j
pomoci €. 1/2012 zo dia 11.01.2012. Riaditelka Centra pravnej pomoci v8ak vzhladom aj na stanovisko
vacsiny komisie nesuhlasila s poskytnutim pravnej pomoci (stanovisko zo dria 08.03.2013).

Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne spravne podla
§ 250q ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelovi, ktory v konani nemal Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..

Zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok podfa § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, nakolko je poplatnikom, kedZe podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol Uspesny. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny typ konania
neupravuje vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 citovaného
zakona). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona je od poplatku oslobodeny iba ten u¢astnik,
ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



