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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, zastupovanému TOMAS KUSNIR, s.r. 0., ICO: 36
613 843, so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, proti odporkyni G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytomvo T. M. Q.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, zastupovanému JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucéenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 733,99 Eur s prislusenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen zo dria 04.
02. 2013 ¢. k. 10C/6/2013-50, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika tak, ze navrhovatelovi
uklada povinnost’ zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, trovy prvostupfového konania 39,38 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom v Lu€enci,
J. Kréla 5/A.

V ostatnych vyrokoch sa uznesenia okresného sudu nedotyka.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu navrhovatefa voci odporkyni zastavil,
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, a su€asne rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
navrhovatelovi vo vySke 36,87 Eur. Nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal z dévodu,
Ze trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom v konani nemozZno povaZovat za ucelne vynaloZzené trovy
konania, a preto nebol dany pravny dévod pre ich priznanie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie vedlaj$i ugastnik. Ziadal zmenit rozhodnutie stdu
prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi bude priznana nahrada trov konania. Su¢asne uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.
V dbvodoch odvolania poukazoval vedlajsi u€astnik na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna nie je
spravne. Zdruzenie ako pravnicka osoba vstupilo legitimne do konania z vlastného podnetu v pozicii
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ako spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu
vedfajSieho ucastnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy
niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom sudu. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ugastnik konania. MéZe teda robit procesné ukony aj v zaujme odporcu ako spotrebitela.
Je nesporné, Ze v predmetnej veci po vstupe do konania na zaklade podaného vyjadrenia zo strany
vedlajSieho ucastnika navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat. Z uvedeného je teda nesporné,



Ze v dosledku aktivity vedlajSieho U€astnika doSlo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Podla
nazoru vedlajSieho u€astnika, ni€ mu nebranilo v tom, aby v konani sa dal zastupit advokatom. Pokiaf
v suvislosti so zastupenim vedlajSieho u€astnika vznikli trovy, tak méa vedfajSi u€astnik pravo na ich
nahradu. Bol nazoru, Ze nie je mozné, aby zdruzeniu, ktoré vykonava €innost za u¢elom sudnej ochrany
spotrebitela v danom spotrebitelskom spore bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania. Takymto
spbsobom by doslo k tomu, Ze by bolo znemozZnené pravo realnej ochrany spotrebitelov v konani pred
sudmi. Ziadal preto podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Na odvolanie vedlajsSieho ucastnika sa vyjadril aj navrhovatel, ktory povazoval rozhodnutie sudu prvého
stupfia za vecne spravne. Ziadal ho potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch
vyjadrenia poukazoval na to, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt samé z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Nebol
dovod na to, aby v danom pripade sa zdruzenie dalo zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov.
Takymto spbésobom neucelne vznikaju trovy konania. Naviac poukazoval na to, Ze zdruzenie vstupuje do
konania, pricom nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Vedlajsi U¢astnik viaceré procesné
podania ako nadbytocné opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto¢nosti vztahujucich sa na
predmet sporu. Stotoznil sa preto so zaverom sudu prvého stupna, ze trovy vedlajSieho ucastnika v
danom pripade neboli u¢elne vynalozené, a preto nebol dévod na ich priznanie.

Krajsky sud preskumal uzneseniu okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v napadnutej Casti vyroku o trovach
vedlajSieho Ucastnika v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia
sumy 733,99 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud Zvolen dia 09. 02. 2012
vydal vo veci platobny rozkaz pod €. k. 28Ro/7/2012-16. Uvedeny platobny rozkaz sa vSak nepodarilo
dorucit’ odporkyni do vlastnych rdk. Dria 14. 09. 2012 bolo sudu prvého stupria doru¢ené elektronické
podanie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov. Toto oznamenie je zaloZené na €. I. 27 spisu s datumom 17. 09.
2012. VedrajSiemu ucastnikovi bol doru€ovany navrh s prilohami, ako aj vydany platobny rozkaz, proti
ktorému zo strany vedlajSieho u€astnika bol podany odpor, v ktorom odpore vzniesol vedfajsi u€astnik
namietku preml€ania naroku navrhovatela. Podanim zo dria 03. 01. 2013, ktoré doSlo Okresnému sudu
Zvolen diia 08. 01. 2013, vzal navrhovatel navrh na zaatie konania celkom spat.

V zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla §
146 ods. 2 druha veta O. s. p., z procesného hladiska v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania,
preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Vnatorna pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu
navrhu nezbavuje procesnej zodpovednosti navrhovatela na zastaveni konania. Pokial d6jde zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia navrhu, potom je povinnost sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda na
strane navrhovatela i odporcu a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 146
ods. 2 O. s. p. Nie je preto vylu¢ené, aby sud sucasne doSiel i k zaveru, ze su naplnené predpoklady
na aplikaciu ust. § 150 O. s. p.

Ak dévodom spatvzatia navrhu je opravnene uplatnena namietka premli¢ania vznesena odporcom, z
procesného hladiska zdsadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a je povinny nahradit
trovy konania, ktoré vznikli odporcovi alebo vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na jeho strane, ktory
namietku preml€ania vzniesol.

V danej veci bolo preukazané, Ze k zastaveniu konania sudom prvého stupria doSlo v désledku
spatvzatia navrhu navrhovatefa. Pri nahrade trov konania preto bolo potrebné vychadzat z ust. § 146
ods. 2 vety prvej O. s. p. pri nahrade trov vedlajSieho u¢astnika.



Pokial navrhovatel namietal, Ze nebol dany pravny dévod na to, aby sa vedlajsi Uc¢astnik dal v konani
zastupit' pravnym zastupcom, tak k tomuto odvolaci sud poukazuje na €&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Teda tak, ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zéstupcom, takisto kazdy ucastnik
sudneho konania za rovnakych podmienok mdze toto pravo garantované Ustavou vyuzit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje O. s. p.

V ust. § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela
ako vedlajSiemu uc€astnikovi zu€astnit' sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu pricom takymto predpisom je aj zakon 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Ugastnici maju v ob&ianskom stidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 O. s. p.). V zmysle ust. § 24 O.
s. p. UCastnik sa mo6ze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si uastnik
méze vzdy zvolit advokata (§ 23 ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajsieho uc€astnika
nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo ziadneho ustanovenia
nevyplyva, ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Ak v danom pripade vzniklo vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na zastupenie advokatom, a toto pravo v
konani vyuzil a s tym vznikli trovy konania, tak v danom pripade v zmysle ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.
S. p. ma vedlajSi u€astnik aj pravo na nahradu trov pradvneho zastupenia, ktoré mu vznikli.

Aj pri ndhrade trov konania podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p. rozhoduje sud pri spatvzati navrhu na zacatie
konania v spojeni s § 150 O. s. p.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.

Ugelom ust. § 150 ods. 1 O. s. p. je umoznit stdu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Zakon vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefla.

Aplikacia ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked sa naplnili vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.

Ako je zname sudu z danej veci, ale ako aj inych veci, v ktorych uplatfuje vedlajsi ucastnik vstup do
konania, tak ide o pomerne velky pocet veci, v ktorych sa podania vyhotovené pravnym zastupcom
vedlajSieho uc€astnika opakuju. Vzhfadom na obsah tychto podani a ich rozsah dospel krajsky sud k
zaveru, ze aj ked v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. patri vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov
konania, tak pouzil vdanom pripade ust. § 150 ods. 1 O. s. p. vtakom zmysle, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
priznal ako Uucelne vynalozené trovy konania len ich nahradu v rozsahu 1/3.

Vedlajsi ucastnik uplatnil nahradu trov prvostupriového konania za dva ukony pravnej pomoci, a to
pripravu a prevzatie zastupenia a podanie odporu proti platobnému rozkazu. Vychadzal pritom z hodnoty
733,99 Eur, kde podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je odmena za jeden ukon pravnej sluzby
51,45 Eur. Za dva ukony je to odmena vo vySke 102,90 Eur. K tejto odmene patri vedlajSiemu u€astnikovi



aj rezijny pausal 2 x 7,63 Eur, ¢o je 15,26 Eur. Celkom trovy prvostupfiového konania tak predstavuju
Ciastku 118,16 Eur. 1/3 z tejto Ciastky predstavuje sumu 39,38 Eur. Krajsky sud preto priznal vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov vo vyske 39,38 Eur.

Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, tak tito nahradu krajsky sud v zmysle ust. § 142 ods.
2 O. s. p. ziadnemu z uCastnikov nepriznal, pretoze vedlajsi ucastnik na zaklade podaného odvolania
mal len Ciastocny Uspech a Ciastoény uspech mal tiez aj navrhovatel.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



