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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného P. F. , pre precin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iny precin, o staznosti odsudeného P. F. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo 16.04.2013, sp. zn. 4Pp/16/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
30. maja 2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoP.F. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci v senate uznesenim zo 16.04.2013, sp.
zn. 4Pp/16/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného
zakona zamietol navrh (z 21.03.2013) odsudeného P. F. (dalej len ,odsudeny®) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok a dva mesiace so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia ulozeného mu pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll z 15.11.2012 sp. zn. 2T/69/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
30.01.2011 (dalej len ,prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupria odévodnil zistenim, ze odsudeny v prejednavanej veci sice
splnil formalnu podmienku podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorou je
vykon polovice uloZzeného mu trestu, nesplnil viak ani jednu z dvoch materialnych podmienok takéhoto
rozhodnutia, ktorou je jednak preukazanie urcitého stupria polepsenia (pretoze sice nebol disciplinarne
potrestany, ale ani odmeneny, jeho spravanie je sice na pozadovanej urovni a tiez pini prikazy a
nariadenia prislusnikov a vyhyba sa konfliktom, avSak stanovené ciele programu zaobchadzania sa u
neho neplnia, v individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v jeho hodnotove;j
orientacii, ani jeho pristup k vlastnej resocializacii nepoukazuje na pozitivhe zmeny, ma nekriticky postoj
k pachaniu réznorodej trestnej innosti, ktorej sa v minulosti opakovane dopustil, aktualna resocializacna
progndza u neho je nepriazniva, ktorych véetkych v zaveroch hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Zeliezovce jeho riaditel neodporudil podmiene&né prepustenie odstideného v prejednavane;
veci), jednak prognéza, ze v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia bude viest riadny Zzivot
(nielen pristup k plneniu programu zaobchadzania nepoukazuje na pozitivne zmeny v jeho postojoch k
resocializacii, ale aj a predovsetkym opakovane sa dopustal umyselnych, najma majetkovych trestnych
¢inov, pricom nepodmienecné tresty odnatia slobody v minulosti mu ulozené a vykonané, nesplnili u
neho voj ucel, napriek opakovanému upusteniu od uloZenia suhrnného trestu je zrejmé, Ze odsudeny
ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia povedie riadny zivot, na opodstatnenost ktorého zaveru nema ziadny vplyv
a vyznam skuto¢nost, Ze si vybavuje starobny déchodok, ani iné nim tvrdené skutoénosti a preto
je potrebné na odsudeného nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami poas vykonu trestu odnatia
slobody). Zo vSetkych tychto dévodov, tiez citujuc ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného z&kona o
prihliadnuti aj na typ Ustavu (so strenym stupfiom strazenia), v ktorom odsudeny trest odnatia slobody



vykonava dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze si odsudeny nevytvoril podmienky na podmieneéné
prepustenie a preto jeho navrh na takéto rozhodnutie zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria uskutonenom 16.04.2013 v jeho pritomnosti, teda v&as, staznost,
ktora oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 29.04.2013 a to predovsetkym
zopakovanim tych skuto€nosti, okolnosti a tvrdeni, ktoré uviedol vo svojom navrhu v prejednavanej
veci z 21.03.2013 upozorniac sucasne jednak na svoj vek, zdravotny stav a s tym suvisiace problémy
pri zaradeni ho do prace vo vykone trestu odnatia slobody, jednak na svoje spravanie vo vykone
trestu odnatia slobody a plnenie si povinnosti s tym, Ze poCas jedného mesiaca si objektivne nemohol
vytvorit podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, tiez namietajuc, ze zavery jeho hodnotenia sa
neopieraju o konkrétne a overitelné skutoCnosti a to zvlast pokial ide o prognézu, ktora sa nesmie
opierat o minulost, hodnoteniu tiez vytknuc jeho formu, proces jeho tvorby a spdsob, akym bol s
jeho obsahom oboznameny. Oboznamiac so svojimi podrobnymi zamermi pre pripad podmiene&ného
prepustenia a konciac Uvahou o nepodstatnosti troch nevykonanych mesiacov v prejednavanej veci
oproti dvadsatSest rokom, ktoré ,odsluzil“ vo vykone trestu odfatia slobody odsudeny Krajsky sud v
Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) poziadal o prehodnotenie napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 21.05.2013, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze
odsudeny nesplnil ani jednu z dvoch materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia (ktorymi
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je jednak preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim
povinnosti a spravanim, jednak Ze sa od odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot), su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto poukazuje
povazujuc za potrebné ich iba spresnit a doplnit v tom smere, Ze v osobe odsudeného ide (bez
troch zahladenych odsudeni a bez dvoch odsudeni v cudzine) od roku 1966 o sedemnastkrat sudne
trestaného Specidlneho (predovdetkym majetkové trestné Ciny) recidivistu, ktory v najmenej v 6smich
pripadoch predchadzajucich odsudeni ulozeny mu nepodmieneény trest odhatia slobody vykonal
(naposledy 04.06.2010), ktoré skorSie vykonané tresty odnatia slobody (ako aj dve z nich podmienecné
prepustenia, posledné 23.05.2002) sa u neho zjavne minuli akymkolvek vychovnym u&inkom a preto je
aj nazoru nadriadeného sudu potrebné, aby na odsudeného bolo v prejednavanej veci nadalej pésobené
vychovnymi prostriedkami uplatfiovanymi vo vykone trestu odfiatia slobody, na ktory zaver nema Ziadny
relevantny vplyv a vyznam Ziadna zo skutoénosti, okolnosti alebo Uvah odsudeného uvedenych v
oddvodneni jeho, proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny



prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



