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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zast. AK SOUKENIK-STRPKAs.r.0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: , T. K., bytom B., Z. 4, o zaplatenie 248,95 eur s prisl.
takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 48,95
eur s prisl. a to z titulu neuhradenej sumy v Case postupenia pohladavky v zmysle faktury ¢&.
7907218814, splatnej dna 27.8.2009. V navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
zmluvu &. 3350764 predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcu sa zaviazal odoberat’ sluzbu a platit za fiu v€as poplatky. Pre
pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou odporcu uhradit zmluvnu pokutu dohodnutu
v zmluve/dodatku o pripojeni.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil. Neu€ast' neospravedinil a preto sud
podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Odporca uviedol, Ze si nepamata kedy ho odpojili, ale je mozné Ze to bolo po roku, obdrzal aj telefon
Sony Ericsson. DIh na hovornom doplatil, nevie kedy, nenasSiel o tom doklady. Bol by ochotny pokutu
zaplatit' v splatkach.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve,
faktury, vSeobecnych podmienok a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru.

Odporca a uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni €. 3350764 zo dna
17.3.2008, na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporcovi
program sluzieb Fix 100 k telefénnemu C&islu 0904815415 s dobou viazanosti 24 mesiacov, s tym Ze
odporca obdrzal mobilny telefén Sony Ericsson W200i. Fakturou & 7907218814 zo drna 8.8..2009,
splatnej dria 27.8.2009, bola odporcovi fakturovana suma 248,95 eur za zu&tovacie obdobie od 8.7.2009
do 7.8.2009 oznadena vo fakture ako zmluvna pokuta. Navrhovatel nezddvodnil uplatnenie zmluvnej
pokuty na zaklade vyzvy sudu.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak. o podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dnha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podfla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak Uc¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného



poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s
prvostupfiovym sidom o len &iastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty. Stid ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat
sa protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené
oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam
pravheho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej
starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.). Pre porovnanie sud dava do pozornosti
dbsledky z dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podfa ktorého
méze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom
odnatia slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7. 6. 2011 ¢. AZ Xl ZR 388/10 na
stranke MS SR http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje <http://
wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm).%20Nerozhoduje> pritom, Ze iny sud by
mohol mat odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurdpskej unie je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality spotrebitelskych vztahov a vylu€enia
neprimeranosti a nemoralnosti zo zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitela (¢l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok m6Zu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit' uroveri ich
ekonomickej slobody a zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny bez
dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud
by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto
podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezne stat, ze
iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny



dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. &l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory sud mu
plnenie prizna. Sud predmetné konanie hodnoti ako uplathovanie prava priamo v rozpore so zakonom,
subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Dodavatel takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze
v suvislosti s pouzivanim zakazanej klauzuly méze byt takéto konanie vyhodnotené ako osobitne
zavazné porusenie povinnosti: ,Ak napriek upozorneniu zdruZenia predavajuci poruSuje povinnost
uloZenu sudom alebo osobitnym predpisom12a) zdrzat’ sa pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky,
povaZuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho (§ 4 ods. 10 zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére
vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je pritom irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za
neplatnu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze ak Zaloba nie je ddvodna z titulu zmluvnej pokuty, tak je dévodna z dévodu
nahrady Skody vo vyske rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou a za relevantné tiez povazoval, Ze
odporkyria pouZivala zvyhodnenu sluZbu.

K tomuto nazoru sud uvadza, Ze sudne konanie ma svoje zakonom stanovené procesné pravidla a v
predmetnej veci navrhovatel evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, ktory by mohol byt predmetom
samostatného konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b) OSP). Pravo na nahradu Skody
je pre zmenu pravom z porusenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade
prava zo zmluvy. Sud pritom nevidi ziadny dovod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej
kupnej cene 1,-Sk, pre ktori sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej obchodnej politiky
rozhodol. Ind ako predajnu cenu (1,- Sk) zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto sud nepovazuje z
hladiska zavazku odporkyne za relevantnu. Skuto¢nost, Zze odporkyha pouzivala vyhody pausalneho
vztahu je rovnako bezvyznamna, pretoze az kym bola odporkyfia v druhej polovici doby viazanosti
odpojena, tak pausalnymi platbami prispela navrhovatelovi na jeho naklady. Stid poznamenava, ze &i uz
hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne
dopada sudna kontrola. Sud nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat
a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela naformulovana
bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Nemozno preto prisvedcit tvrdeniam o individualnom
vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel, preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

Sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov a to na rozsudok Okresného sudu
Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6.
2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné), rozsudok Krajského sudu v
PreSove 6Co 91/2011 zo dfia 24. 4. 2012. Navrhovatel nezdévodnil za aké porusenie
povinnosti bola voéi odporcovi uplatnena zmluvna pokuta, ani dokedy trval zmluvny vztah s prdvnym
predchodcom navrhovatela, kedy doSlo k odpojeniu odporcu a pod., aké povinnosti odporca neplnil
riadne a v€as, navrh nie je dostatoCne zddvodneny a ani z listinnych dékazov sud nezistil potrebné
skuto€nosti. Navrhovatel nepreukazal dévodnost uplatnenej zmluvnej pokuty.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze nahradu trov konania plne

uspesnému odporcovi nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



