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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: O. J., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX C., ul. H. XXX/X, pravne zastupena advokatom JUDr. Milanom Kuhajdom,
so sidlom 921 01 PieStany, Vajanského 54, proti Zalovanému: Bytové druZstvo so sidlom v Trnave,
ICO: 00 175 480, Beethovenova 26, 917 08 Trnava, pravne zastupeny advokatom JUDr. Du$anom
Slaninom, so sidlom 917 01 Trnava, Bradlanska 2, o zaplatenie 30,20 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/158/2011-44 zo dfia 14. marca
2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samejpotvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti iroku z omeskania m e n i tak, Zze zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 8,5% urok z omeskania ro¢ne od 14.10.2008 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobkynezamieta.

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobkyni trovy prvostupriového konania 16,50 eura a na G&et pravneho
zastupcu zZalobkyne trovy pravnej pomoci 96,26 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania a to trovy pravnej pomoci 48,46
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
30,20 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne od 05.09.2008 do zaplatenia do troch
dni a ulozZil tiez Zalovanému povinnost zaplatit' trovy konania v sume 136,77 eura advokatovi JUDr.
Milanovi Kuhajdovi do troch dni. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou
ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze v zmysle vyuctovania za rok 2007
zo dna 06.07.2011 zalovany vycislil preplatok za byt Zalobkyne vo vySke uplatnenej v Zalobe, avSak
tento preplatok Zalobkyni nevratil. Sud mal preukazané, Ze na zaklade vyuétovania sluzieb spojenych s
uzivanim bytu v bytovom dome &. XXX/XX na ulici H. vo C. za rok 2007 bolo Zalobkyni oznamené, Ze
ma preplatok vo vyske 30,20 eura. V zmysle stanov bytového druzstva mal byt tento preplatok uhradeny
Zalobkyni najneskdr do 60 dni po doru€eni vyuc&tovania. KedZe Zalovany pohladavku Zalobkyni nevratil,
zaslala mu dna 07.07.2011 pokus o pokonavku, na tuto vyzvu reagoval Zalovany negativne a doposial
Zalobkyni pohladavku neuhradil. Preto sud prvého stupna priznal Zalobkyni istinu 30,20 eura spolu s
urokom z omeSkania od 05.09.2011, t.j. od doby, kedy je zalovany v omeskani s Uhradou pohladavky



(vo vyroku rozsudku uvedeny defi 05.09.2008). O uroku z ome$kania sud rozhodol v zmysle § 517 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika a v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 01.05.1995. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ktoré priznal Zalobkyni v sume 136,77 eura a to za
sudny poplatok za zalobu v sume 16,50 eura a nahradu trov za pravnu pomoc advokatom za 5 tukonov
plus rezijny pausal, spolu 120,27 eura, t.j. celkom 136,77 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na to, ze Ziadnym
relevantnym spésobom neuznal pohladavku zalobkyne pred zacatim konania ani na pojednavani, iba
nepoprel spravnost vyhotoveného vyuctovania zalohovych platieb za rok 2007. Sud prvého stupha
rozhodol o pohladavke Zalobkyne v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Nakolko do
vydania rozhodnutia nebol v konani pred sudom prvého stupfia zo strany Zalobkyne uvadzany pravny
titul, na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia istiny a pravny titul bezdévodného obohatenia uviedol
prvykrat az sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku, zalovany nemal moznost uplatnit na svoju obranu
namietku premli¢ania v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Zze vyuc¢tovanie zalohovych
platieb za rok 2007 bolo vyhotovené 08.08.2008, kedy bol preplatok zisteny a doru¢eny zalobkyni dha
14.08.2008, zaloba bola podana dia 25.07.2011, preto pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
premicané a zZalovany tymto vznasa namietku premi¢ania v ramci prvého ukonu, ktory mu patri potom,
€o sa o pravnom titule bezdévodného obohatenia dozvedel. Nesuhlasil s trovami pravneho zastupenia,
kedZe bol nedévodne priznany ukon za pokus o zmier, ktory bol urobeny pred podanim navrhu na
zacatie konania. Poukazal na to, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dna 25.07.2011
a v8etky ukony spojené so sudnym konanim zacinaju ukonom - prevzatie veci, prva porada advokata s
klientom vratane podania navrhu na sud. Nie je mozné, aby bol Zalovany povinny platit za nedévodné
pravne sluzby okrem iného z dévodu znaceného mnozstva sporov s rovnakym zakladom, kde vystupuje
opakovane Zalovany s inymi Zalobcami. Zalovany uz v inych sporoch namietal uplatnenie tohto tkonu
pre jeho priznanie, tu uz bolo sidom prvého stupria odévodhované pre nepriznanie tohto naroku. Preto
navrhol zmenit vyrok o trovach konania tak, ze priznana bude suma 112,76 eura titulom trov pravneho
zastupenia.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného, ako aj k upovedomeniu odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2
OSP pisomne vyjadrila. Rozsudok sudu prvého stupnia navrhla ako vecne spravny potvrdit. Poukazala
na to, Ze medzi u€astnikmi nejde o pravny vztah vzniknuty z bezdévodného obohatenia, pretoze medzi
nimi existuje zmluvny vztah, na zaklade ktorych dochadza k plneniu si vzajomnych povinnosti a preto
predmetny kauzalny dévod nie je mozné subsumovat pod ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Co sa
tyka namietky o trovach konania uviedla, Ze vyhlaska nerozliduje, ¢i boli pravne sluzby poskytnuté pred
alebo po zacati sudneho konania. V zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je potrebné per
analogiam posudzovat' aj pisomné podanie protistrane. Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania
za dva ukony (vyjadrenie k dovolaniu a vyzve podla § 213 ods. 2 OSP) po 16,60 eura plus 7,63 eura
reZijny pausal, spolu 48,46 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to v zdkonom
stanovenej lehote - v&as(§ 204 OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom
rozsahu (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vo veci samej rozhodol spravne, preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit, aj ked z inych pravnych dévodov a v Casti
prisludenstva pohladavky ho zmenit. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov
3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania je Uhrada pohladavky v sume 30,20 eura.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v spornom obdobi bol Zalovany vlastnikom bytového domu, v ktorom sa
nachadza byt Zalobkyne, priCcom za obdobie roku 2007 ako prenajimatel bytu uskutocnil vyuctovanie
stavu uhrad za sluzby k 31.12.2007 a bol zisteny preplatok 30,20 eura. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného



na vyplatenie uvedeného preplatku, Zalovany v3ak na jej vyzvu nereagoval, rsp. dobrovolne preplatok
nevratil.

Sud prvého stupnia zalobe Zzalobkyne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost Uhrady zalovanym
zisteného preplatku.

Zalovany v odvolacom konani poukazuje na to, Ze pravo Zalobkyne je premléané, pretoze sud prvého
stupna toto posudil ako bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a
preto na svoju obranu uplatfiuje namietku premi¢ania v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vyuctovanie zisteného preplatku bolo Zalobkyni doru€¢ené 14.08.2008 a Zaloba bola podana na sud dna
25.07.2011, teda pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€¢ané. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 OSP zmenil, zalobu zamietol a priznal mu pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku nemozno vyvodit povinnost Zalobcu svoj
uplatneny narok v zalobe pravne odévodnit. Tato povinnost patri sudu, ktory ma pred rozhodnutim vo
veci sud uviest u€astnikom, ako sa mu narok a pripadne i pravne posudenie javi, aby takéto rozhodnutie
pre u€astnikov nebolo prekvapivé, ktory pravny zaver potom vyjadri v kone¢nom rozhodnuti.

Sud prvého stupna narok zalobkyne posudil ako bezdévodné obohatenie. Pravne posudenie veci sidom
prvého stupfa nie je spravne.

Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbvodné obohatenie je majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu alebo tiez z
dovodu, ktory odpadol. O pinenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku
neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zaliatku znamena, ze
vbbec nenastala pravna skutonost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého
by bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho
ukonu, pravna skutoCnost, ktorou je v tomto pripade pravny Ukon, sice nastala, ale pravny ukon je
postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena, ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani
povinnosti na poskytnuté plnenie.

Bezdbévodné obohatenie je v § 451 ods. 1 kons$truované ako zavazkovy vztah (velmi podobny
zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto
obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods. 2 konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma
vydat. Bezdévodné obohatenie je teda zamerané na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané.



V sudenom pripade bezdbévodné obohatenie malo Zalovanému vzniknut tak, Ze prijal viac, ako mu
patrilo, teda pravny dévod plnenia dodato¢ne odpadol. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde,
pretoZze medzi U€astnikmi existuje pravny vztah, ktory na uvedenu situaciu pamata a vyslovne ju
upravuje. Zalovany v sulade so stanovami druzstva vykonal vydétovanie a zistil uvedeny preplatok,
pri¢om v stanovach druzstva prevzal na seba povinnost preplatok vratit. Uvedena povinnost Zalovaného
vyplyva zo stanov, pripadne i z ndgjomnej zmluvy uzavretej u€astnikmi, na zaklade ktorej zalobkyna
predmetny byt uZivala dovtedy, nez sa nestala jeho vlastni¢kou. Zalobkyfa platila preddavky na naklady
spojené s prevadzkou bytu, Uhrady za pInenia poskytované s uZivanim bytu v uréenej vyske, Zalovany
preddavky vyuctoval a vznikol preplatok, ktory doposial Zalobkyni nevratil.

Podla § 213 ods. 2 OSP ak je odvolaci sud toho nazoru, zZe sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujlce,
vyzve ucCastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 OSP ucastnikov poucil o inom pravnom posudeni naroku zalobkyne
s prihliadnutim k tomu, Ze predmetny narok netvori bezdévodné obohatene tak, ako ho posudil sud
prvého stupna.

Zalovany sa k upovedomeniu odvolacieho sudu o inom pravnom postdeni naroku Zalobkyne pisomne
vyjadril. Trval na tom, Ze v danom pripade sa jedna o bezdévodné obohatenie na strane dodavatela
tepla - upadcu VETES Vrbové, s.r.o. v konkurze. Potvrdil, Ze od Zalobkyne prijal zalohové platby na
dodavky tepla, avSak po vyuctovani preplatku doslo nevratenim prisluSnej sumy od dodavatela tepla -
upadcu, VETES Vrbové, s.r.o. v konkurze k zvaéseniu jeho majetku na ukor Zalobkyne bez pravneho
dévodu. Zalohové platby za rok 2007 uhradila Zalobkyrfia Zalovanému, ktory ich poskytol dodavateflovi
tepla a po vyuctovani nakladov za rok 2007 mali byt tieto preplatky dodavatelom tepla vratené spravcovi
- Zalovanému. Dodavatel tepla v3ak vyuctovany preplatok zadrzal bez pravneho dévodu u seba, preto
sa zalovany neciti byt pasivne legitimovany a Zalobkyfia mala uplatnit narok u dodavatefa tepla. K
novému pravnemu posudeniu veci sa blizSie nevyjadril.

K skutkovej argumentéacii zalovaného v suvislosti s vykonavanym konkurzom VETES Vrbové, s.r.o. v
konkurze odvolaci sud uvadza, Ze pravne vztahy zalovaného s inymi dodavatelmi sluzieb nemézu mat’
vplyv na pravny vztah medzi u€astnikmi sporu, kedze zalovany v stanovach druzstva prevzal na seba
zavazok zisteny preplatok uhradit do 60 dni od jeho vyuc&tovania, ktoru povinnost si musi zalovany spinit
rovnako tak, ako musela zasa zalobkyna platit' zalovanému za najom bytu dohodnuté uhrady.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla stanov druzstva, ¢lanok 5 (€.I. 15 az 17 spisu) je povinnostou druZstva rozucétovat skutoéné
naklady pripadajuce na jednotlivé byty za plnenia poskytované s uzivanim bytu v predchadzajucom
obdobi a to v lehote do konca juna nasledujiceho roku a pripadny preplatok zisteny vyuétovanim vratit
do 60 dni od jeho zistenia a v tej istej lehote uhradit’ druzstvu zisteny nedoplatok.

Medzi zalobkyhou a zalovanym existoval pravny vztah ¢€lena a druzstva, rovnako tak pravny vztah
najomcu a prenajimatela. Predmetom tohto konania je pravny vztah najomcu a prenajimatela upraveny
jednak Obgianskym zakonnikom a jednak stanovami druZstva. Zalobkyfia je v stiéasnosti viastnickou
predmetného bytu na zaklade zmluvy zo dfia 18. 10. 2010 uzavretej podla zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vklad vlastnictva ktorej bol povoleny 17. 12. 2010, takze
aktualne existuje medzi ucastnikmi pravny vztah vlastnika bytu a jeho spravcu. Predmetom sporu je
narok vyplyvajuci z vyuctovania za rok 2007, preto jej treba pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat
podfla stavu prindleziacemu k obdobiu, za ktoré sa predmetny narok uplatfiuje(pravny vztah najomcu
a prenajimatela).



Obciansky zakonnik v 6smej Casti upravuje zavazkové pravo - zavazkové pravne vztahy, ktoré su
zakladnym druhom obdiansko-pravnych vztahov. Aj pre oblast zavazkového prava plati zasada rovnosti
stran, zasada dobrej viery a zmluvnej volnosti (autondmie). Subjektmi zavazkového pravneho vztahu
su veritel a dIznik. Predmetom zavazkového vztahu je plnenie, ktoré si musia jeho u€astnici poskytnut.
Toto plnenie musi byt ur€ité, dovolené a mozné.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Zavazkové pravne vztahy mdzu vzniknut najma zo zmlav, z protipravnych ukonov, resp. deliktov,
zo zakona, na zdklade konétitutivneho rozhodnutia Statneho organu a na zaklade inych pravnych
skuto€nosti. Typickym dévodom vzniku zavazkoveého vztahu je zmluva.

Zavazkovy vztah je pravny vztah, ktory pdsobi medzi u€astnikmi tohto vztahu. Zakon vychadza z toho,
Ze poruSenie zmluvy sa rovna poruSeniu prava, ktoré so sebou prinaSa zodpovednost’ toho, kto pravo
porusil.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika splinenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Primarnym predmetom zavazku je urcité spravanie, na ktoré je dlZznik zaviazany vo vztahu k veritelovi
na zéklade zmluvy alebo zakona, pricom toto spravanie moéze mat aktivny alebo pasivny obsah.

Obsahom zavazkového pravneho vztahu su prava a povinnosti jeho uc€astnikov. Na zaklade
zavazkového pravneho vztahu vznika diznikovi povinnost poskytnut veritelovi urcité plnenie a veritel
ma naopak pravo toto plnenie od dlznika pozadovat.

Ak je dIZnik povinny veritelovi nieCo dat, znamena to, Ze je povinny poskytnat mu urcity predmet pinenia.
Predmetom povinnosti nieCo dat méze byt hnutefna vec alebo nehnutelnost, alebo ind majetkova
hodnota.

PretoZze Zalovany dorucil Zalobkyni vyuctovanie preplatku za rok 2007 dria 14.08.2008, v sulade so
stanovami druzstva a preto i v sulade s ustanovenim § 494 Obcianskeho zakonnika bolo jeho
povinnostou do 60 dni od doru€enia tohto preplatku (do 14.10.2008) zaplatit Zalobkyni spornu
pohladavku. Zalovany si tato povinnost nesplnil, preto uplatnenému naroku Zalobkyne bolo dévodné
priznat sudnu ochranu.

Namietku Zalovaného uplatnent v odvolacom konani o premi€ani prava zalobkyne na vyplatenie
zisteného preplatku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Narok zalobkyne neposudil ako bezdévodné
obohatenie, ale ako plnenie pravne upraveného zavazku, kde plynie premi€acia doba v sulade s
ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika v trvani troch rokov a to odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.



Zalovany sa ocitol v omeskani s vratenim plnenia od 14. 10. 2008, kedy Zalobkyria mohla pravo uplatnit
na sude po prvy raz, takze trojroéna premi&acia doba by uplynula 14. 10. 2011. Zalobkyfa podala Zalobu
na sud dna v 25. 7. 2011, podala ju preto v&as, z tychto dévodov namietka premi€ania uplatnena
Zalovanym nie je dévodna.

Preto pokial sud prvého stupha ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 30,20 eura, jeho
rozhodnutie je vecne spravne a tak ho odvolaci sud, i ked z iného pravneho dévodu, ako vecne spravne
podfla § 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Co sa tyka Uroku z omeskania, sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’' Zalobkyni 8,5%
rocne od 05.09.2008 do zaplatenia. Pritom povinnost’ Zalovaného vyplatit' Zalobkyni uvedenu istinu
sa stala zro€nou az uplynutim 60 dni po doruéeni vyuctovania, teda 14.10.2008. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v €asti uplatneného uroku z omeskania zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni urok z ome&kania od 14.10.2008 do zaplatenia a vo zvySku narok Zalobkyne
na priznani uroku z omeskania zamietol.

Co sa tyka trov konania, v Zalovany v odvolani namietal Gkony G&tované pravnym zastupcom Zalobkyne
pred zacgatim konania. Odvolaci sud prihliadol na tuto odvolaciu namietku zalovaného a sudom prvého
stupfia priznanu nahradu v trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci za pokus o pokonavku
diia 7. 7. 2011 po 16,60 eura + rezijny pausal 7,41 eura zniZil a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni zostavajucu nahradu trov prvostupfiového konania na U&et jej pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud povazoval v danom pripade za uc€elne vynalozené trovy tohto konania za sudny poplatok
za zalobu 16,50 eura a dalej trovy pravneho zastupenia pred sidom prvého stupria. S prihliadnutim
k uvedenym okolnostiam preto odvolaci sud nepriznal odmenu za pravne zastupenie za pokus o
pokonavku odoslany zalovanému listom zo 07.07.2011 (porovnaj €.I. 5 spisu) a ako ucelne vynalozené
trovy pravneho zastupenia povazoval prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby na sud,
vyjadrenie k odporu zZalovaného, ucast na pojednavani dha 14.03.2012, za jeden ukon pravnej pomoci
16,60 eura, spolu 4x 16,60 = 66,40 eura, rezijny pausal 3 x 7,41 eura, 1 x 7,63 eura, spolu rezijny pausal
29,86 eura, spolu trovy pravneho zastipenia 96,26 eura + sudny poplatok za zalobu 16,50 eura.

V odvolacom konani bola uspeSne braniacou sa u€astnic¢kou Zalobkyna, preto jej odvolaci sud priznal
trovy pravneho zastupenia a to za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eura plus rezijny pausal 7,63 eura,
spolu 48,46 eura (vyjadrenie k dovolaniu a vyzve odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 OSP). Trovy
pravnej pomoci uhradi Zalovany na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Preto bolo rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



