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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., zast. Mgr. lvanom Burgim, advokatom so sidlom
Nam. SNP 23, Zvolen, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 3.877,11,- Eur
s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 13C/15/2023-218 zo dna
24.07.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m& narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.877,11,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova
veta) a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania (druha vyrokova veta).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 3.877,11- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu ako hasi¢ovi mala vzniknut v désledku
prekro€enia limitu tyZdenného pracovného &€asu stanoveného &l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
gasu (dalej len ,smernica &. 2003/88/ES*) v spornom obdobi od méja 2020 do januara 2023. Zalobca,
vykonavajuci Statnu sluzbu v okrese Zvolen. Za Zalované obdobie od maja 2020 do januéra 2023 vratane
(t. j. od 01.05.2020 do 31.01.2023 - dalej aj ,zalované obdobie®), odpracoval spolu 1660,84 hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti. Za Zalované obdobie pritom celkovo odpracoval spolu 1904,16 hodin
sluzobnej pohotovosti (ur€enej + nariadenej), priCom ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej
pohotovosti mu nebola zapoc€itana do pracovného &asu. Jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocas
daného obdobia dosiahol 51,12 hodin tyZdenne.

2.1 Podcas celého trvania sluzobnej pohotovosti sa ako hasi¢ musi zdrZiavat' na pracovisku.

Jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as poc¢as Zalovaného obdobia pravidelne znag&ne presahoval nielen
40 hodinovy tyZdenny sluzobny &as prislusnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale
aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism.
b) Smernice.



2.2 Vy3ku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca odvijal od ustanovenie § 122 ods.
2 pism. a) ZoHaZZ, ktoré upravuje odmenu za nariadenu sluzobnu pohotovost vykonavanu v mieste
vykondvania Statnej sluzby. Hodiny sluZobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapoéitané do sluzobného
Casu, analogicky posudil ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu (€o je prave rozdiel medzi
uréenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou sluZzobnou pohotovostou
podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ), kedZe sluzobny ¢as by mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav
nedochadzalo. Primerana nahrada Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaZznou nahradou
uvedenou v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a
to za kazdu jednu odpracovan( hodinu sluzobnej pohotovosti pogas Zalovaného obdobia. Zalobca tiez
poukazal na konkrétne rozhodnutia sidov v obdobnych veciach.

3. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, vzniesol namietku miestnej neprislugnosti konajiceho sudu
prvej indtancie; mal za to, Ze smernica ¢. 2003/88/ES sa na hasiCov nevztahuje; konstatoval, Ze tato
bola do pravneho poriadku prebrata spravne; nie je pasivne vecne legitimovany v spore; namietol, Ze
Zalobca neosvedgil vznik naroku na nahradu skody, nepreukazal vysku uplatneného naroku ani zasah
do sukromného a rodinného Zivota; nahradu nemajetkovej ujmy oznadcil za neprimeranu; vzhfadom na
jej vypocet, mal za to, Ze ide 0 mzdovy narok.

4. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav.

4.1 V prejednavanom spore bol predmetom konania narok zalobcu ako hasi¢a na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora mu mala vzniknut v désledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného
Casu presahujuceho limit stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spornom obdobi od
maja 2020 do januara 2023 vratane (t. j. od 01.05.2020 do 31.01.2023 - d'alej aj ,Zalované obdobie®).

4.2 Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze Zalobca pracuje ako hasi¢ od 1.5.2020
v sluzobnom pomere podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov. V obdobi od maja 2020 do januara 2023 vratane odpracoval spolu 1660,84 hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do
fondu jeho pracovného (sluzobného) €asu (priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi
predstavoval 51,12 hodin tyzdenne). Zalobca uviedol, Ze dévod pre¢o sa rozhodol podat’ tito Zalobu
bol ten, Ze &as, ktory musi stravit v praci ho ochudobriuje o €as, ktory by mohol travit inak, venovat
sa folklérnemu suboru. Ked sa vrati zo smeny domov, je unaveny a musi sa doma regenerovat, nie je
uplne fyzicky v pohode, nemdze sa venovat svojej priatelke.

4.3 Okresny sud pokial iSlo o namietku zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny
pomer zalobcu ako prislusnika HaZZ a to s poukazom na to, Ze prislusSnici HaZZ sa podielaju (aj) na
plneni dloh civilnej ochrany, dospel k zaveru, Ze Smernica sa na sluzobny pomer Zalobcu ako prisludnika
HaZZ vztahuje.

4.4 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Smernica €. 2003/88/ES bola adresovana ¢lenskym Statom a
tieto zodpovedali za jej spravne prebratie. Zalovanému ako &lenskému $tatu Eurépskej Gnie a adresatovi
smernice v konani o ndhradu Skody sp&sobenej jej nespravnym prebratim do pravneho poriadku svedci
pasivna vecna legitimacia. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle judikatury ESD
vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutu Skodu a ide o
pripady porudenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic.
Doktrina priamej G&innosti smernic je produktom Sudneho dvoru EU - vznikla z viacerych rozhodnuti
Sudneho dvoru EU (napr. Rozhodnutia Stdneho dvoru vo veci Van Duyn; vo veci C 152/84 Marshall
v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority; vo veci C 8/81 Becker; vo veci C
148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti). Ciel smernic je zavazny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade
rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzieb a ktoré maju na tento ucel urcité
osobitné pravomoci, ktoré su nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami. Podla judikatury Sudneho dvora
(vec Francovich, spoloéné veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec narok na nahradu Skody od ¢lenského
$tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Priama pouzitelnost ustanoveni komunitarneho prava
nevyluéuje pravo jednotlivca na odSkodnenie v pripade ich porusenia.



4.5 Dal$ou namietkou Zalovaného bolo spochybriovanie tvrdenia Zalobcu, Ze dotknuta smernica nebola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transformovana spravne. Rovnako ani s touto namietkou sa
okresny sud nestotoznil. Okresny sud vykonal porovnanie znenia posudzovanych ustanoveni zakona €.
315/2001 Z.z. pred a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie ako aj v zneni ich dalSich zmien;
mal za preukazané, Zze Zalovany v ramci preberania smernice €. 2003/88/ES po vstupe do Eurépskej unie
nezohladnil skutonost, Ze pracovna pohotovost predstavuje pracovny ¢as pracovnika. Z ustanoveni
zakona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana
za sucast ich sluzobného €asu. Prave v tom spociva rozpor s prdvom Eurdpskej unie, ktory namietal
Zalobca. Vnutrostatna pravna Uprava umozriuje zamestnavatelovi nezapocitat’ neaktivnu Cast sluzobnej
pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi - prisluSnikovi HaZZ sluzobny ¢€as tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu ¢lankom 6, pism. b) smernice.

4.6 Sud prvej inStancie mal za preukazané splinenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spOsobenu porusenim prava unie. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, ze poSkodeni
jednotlivei maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky: 1./ cielom poruSenej pravne;j
normy Unie je priznat jednotlivcom prava a poru$enie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia $kody
a 3./ priama pri¢inna suvislost medzi porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, ¢i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu. Dospel
k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak dany.

4.7 Okresny sud konstatoval, Ze &l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyZzdenny pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin; uvedené ustanovenie
ma priamy U¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi; do pravneho poriadku Slovenskej republiky bolo prebraté nespravne, pretoze
umozniuje, aby priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin.

4.8 PoruSenie €&l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES povazoval okresny sud za dostato¢ne zavazné,
pretoZe doslo k poruseniu jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného €asu, neponechava €lenskym Statom priestor na volnu Uvahu; zaroven ide o
poruSenie prava uUnie, ktoré je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

4.9 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pri€innej suvislosti s poruSenim prava Unie zo strany
Zalovaného doSlo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho
prava na ochranu zdravia (pretoze u¢elom stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu bolo
zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik z dévodu vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie) ako aj zdsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (pretoze
musel odpracovat’ viac, ako bol povinny v zmysle smernice; na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v
praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine, priatefom ¢i zalubam,
resp. inym aktivitdm nesuvisiacim s pracovnym zaradenim). V prejednévane;j veci, ktora ked SR neprijala
taku vnutrostatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasiov, aby boli transformované dotknuté ustanovenia
smernice do vnutroStatneho poriadku dospel k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného
zdsahu, ako aj zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhladom na subjekt
zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhladom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo
strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou
sa podla sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych
okolnosti stracaju svoju ucinnost’ a funkénost a v takom pripade sudna prax nevylu¢uje moznost bez
dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. V danej veci je tieZz podstatnou té skutonost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyZaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci
si aj primerane odpoc¢inut, venovat sa svojim zafubam, rodine a inym aktivitdm. V désledku aktuélnej
pravnej Upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie je su€astou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as odpocinku. Tym mal okresny sud preukazanu
existenciu Skody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s porusenim
komunitarneho prava.



4.10 Nakofko slovensky pravny poriadok neobsahuje Upravu ohladom prava jednotlivca na nahradu
Skody proti Statu sp6sobenej porusenim prava unie, mal okresny sud vzhfadom na skutkovy stav veci za
to, Ze ujma zalobcu ma najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podfa § 11 - § 13 Obd&ianskeho
zékonnika).

4.11 Celkova vySka nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, za Zalované obdobie m3j
2020 az januar 2023 vratane (t.j. od 01.05.2020 do 31.01.2023), pri odpracovanych hodinach urenej
sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1660,84 hodin predstavuje suhrnne sumu
vo vySke 3.877,11 Eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca v konani domahal a ktoru povaZoval okresny sud
za zodpovedajucu. Okresny sud si osvojil spdsob vypoc&tu nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy a
povazoval ho za primerany s poukazom na zasah do Zivota Zalobcu, jeho sukromia a tiezZ mal za
to, Ze vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by dosiahol pokial by sa pohotovost' zapo itavala
do fondu pracovného Casu. Uplatnend nemajetkova ujma mé najbliz8ie k nahrade Skody v désledku
konstatovaného porusenia prava. Jej vypocCet je mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou vyskou
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe spifa od$kodriovaciu funkciu a sii¢asne nie je sumou
neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo porudovanie prava Zalobcu. Vzniknutd ujmu vzhladom
k jej intenzite, rozsahu a trvaniu podla nazoru okresného sudu by ako zavaznu pocitoval kazdy
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni zalobcu. Okresny sud poukazal na judikaturu sudov Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach (rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/36/2022, & k.
16C0/46/2022, ¢.k. 14C0/34/2022, ¢.k. 17C0/59/2022). Poukazal tiez na rozsudok vo veci Gunter Ful}
C-429/09 zo dia 25.11.2010, ktory riedil skutkovo a pravne identicku vec.

412 Sud prvej inStancie vyhodnotil ako neddvodnu Zalovanym vznesenu namietku miestnej
neprisludnosti konajuceho sudu; v tejto suvislosti aplikoval ustanovenie § 19 pism. b ) v spojeni s § 42
CSP, v zmysle ktorych mal za to, Ze je miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze
8koda mala Zalobcovi vzniknut v mieste vykonu sluzby (okres Zvolen), pricom okres Zvolen patri do
jeho uzemnej pdsobnosti.

4.13 Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v silade s &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je v jeho pravomoci
konat o predmetnom naroku, nakolko neexistuje Ziaden iny organ, v kompetencii ktorého by bolo
rozhodnut o prave zalobcu na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy voci Statu za poruenie prava
EU.

4.14 Vzhladom na vy$Sie uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
dévodny a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4.15 O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietne;
uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365
ods.1 pism. d), f) a h) CSP; tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

5.1 Zalovany, rovnako ako v konani pred stidom prvej indtancie, zopakoval, Ze pravomoc posudzovat
sulad slovenskych zakonov alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou
Eurdpskej unie do kompetencie sudu prvej indtancie nepatri; sudu prvej inStancie nebola zverena
pravomoc na porovnanie suladu, resp. vyslovenie nesuladu zdkona €. 315/2001 Z.z. so smernicou
€. 2003/88/ES; takyto zaver si okresny sud nemohol osvojit ani ako otazku predbeznu, pretoze
dosledky takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu, v ktorom sa posudzuje iba
individualny narok zalobcu na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy.

5.2 V suvislosti s namietanou pasivnou vecnou legitimaciou poukazal na nevyhnutnost' rozliSovania
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky; tieto su dva samostatné
subjekty, ktorych postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat.



Zalovany bol sugasne toho nazoru, Ze sid prvej indtancie nevzal do Gvahy potrebu rozliovania
medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice“. Prebratie smernice je premietnuté do textu
pravneho predpisu, ktory musi byt s obsahom a znenim smernice v sulade. Ak sa zalobca domnieval,
Z2e Slovenska republika v pbésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala
smernicu €. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z., mal preukazat, v om dané pochybenie spociva.
Na konStatovanie nespravneho prebratia smernice ¢. 2003/88/ES bolo podla nazoru Zalovaného
nevyhnutné vykonat porovnanie znenia zdkona €. 315/2001 Z.z. pred a po ucinnosti smernice ¢.
2003/88/ES. Zalovany uviedol, Ze k poruseniu smernice mdze dojst az aplikaciou jej jednotlivych
ustanoveni, ak si adresat u€inkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZil ustanovenia v rozpore s jej
obsahom. Pripadny narok na nahradu Skody by tak mohla zalozit' len nespravna aplikacia smernice.
Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat
za rozporné so smernicou; dodal, ze Slovenska republika pri preberani smernice ¢. 2003/88/ES
neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda
a tym ani zodpovednost’ Zalovaného za naroky, ktoré si zalobca v tomto konani uplatnil. Zaroveri mal
za to, Ze Zalobcom uplatnené naroky vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu; Zalobca za narok na
nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy skryl svoj mzdovy narok. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze
Zalobca namietal nespravne prebratie smernice €. 2003/88/ES, nie jej aplikaciu v individualnom pripade;
Slovenska republika pritom nemdze niest zodpovednost za nespravnu aplikaciu smernice ¢. 2003/88/
ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela, t.j. Ministerstva vnatra SR, ktory je
samostatny subjekt.

5.3 Co sa tyka pdsobnosti smernice &. 2003/88/ES, Zalovany zopakoval, Ze tato sa na sluzobny pomer
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ,HaZZ*) vzhladom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevtahuje. Mal za to, Ze rozsah pdsobnosti smernice €.
2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v €l. 2 ods.1 Smernice €. 89/391/EHS a negativhe vymedzeny v jej
¢l. 2 ods.2; na zdklade uvedeného konstatoval, Ze smernica €. 2003/88/ES sa na odvetvia €innosti, ktoré
zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany nevztahuje; ulohy, ktoré plnia prislusnici HaZZ
mozno podla nazoru Zalovaného subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany*
v zmysle €l. 2 ods.2 smernice €. 89/391/EHS. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09
vo veci Fu? nepovaZoval za relevantné, nakolko sa tyka mestského hasi¢a, vykon &innosti ktorého je
odlisny od rezimu, v akom funguju prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike.

5.4 Poukazal na to, Ze z judikatary Sudneho dvora vyplyva povinnost kumulativheho splnenia
vSeobecnych podmienok nevyhnutnych na Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu $kody za poruSenie
prava unie. Mal za to, Ze Zalobca vznik naroku na nahradu 8kody Ziadnym spésobom neosvedgil.
Zalovanému nebolo zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknat uplatnena skoda; stanovenie jej vysky oznadil
za nejasné; pripomenul, Ze za nariadenu pohotovost bol Zalobca riadne odmenovany. Odvolatel dodal,
Ze v Case sluzobnej pohotovosti nie je od Zalobcu vyZadovana aktivna &innost; mdze odpocivat i
venovat sa inej Cinnosti. SkutoCnost, Ze sluzobna pohotovost Zalobcu, za ktort je odmefiovany, je
pracovnym ¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, eSte samo o sebe nie je dovodom na
priznanie naroku na nahradu Skody.

5.5 Pokial ide o posudenie, &i v pripade Zalobcu doSlo k poruSeniu prava na maximalny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as, mal Zalobca preukazat, €i skutoéne pracoval nad takyto limit za rozhodné
obdobie, nakofko nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti si hodinami nad maximalny limit
pracovného Casu. Odvolatel poukazal na potrebu zohladnenia nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného
Casu u hasi¢a v referenénom obdobi 6 mesiacov. V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze pre
ucely tohto konania je irelevantné, kofko hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zalobca odpracoval,
relevantna je iba skutoCnost €i a v akej miere bol prekroeny maximalny 48 hodinovy pracovny &as;
Zalobca tak nemohol vychadzat pri vypocte Zalovanej sumy z poctu hodin sluzobnej pohotovosti.
Zalovanému zéroven nebolo zrejmé, ako Zalobca nemajetkovi ujmu ohodnotil.

5.6 Odvolatel namietal, Ze Zalobca Zalobou maskuje svoje mzdové néaroky voéi svojmu
zamestnavatefovi, ktora skutonost ma za nasledok, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani, pretoZze mzdovych narokov je mozné domahat sa len od zalobcovho sluzobného
uradu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zopakoval, Ze predmetom tohto konania je doplatenie mzdy
za sluzobnu pohotovost.



5.7 Poukéazal na dékazné bremeno, ktoré v sporovom konani zataZuje zalobcu; s ohfadom na zasadu
kontradiktérnosti konstatoval, Ze Ulohou Zalobcu je oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
v stlade s principom hospodarnosti, a teda na zadiatku konania. Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze
Zalobca riadne nepreukazal narok ¢o do titulu a vysSky; uplathend sumu oznadil za neprimeranu a
premrdtenu v porovnani s vySkou nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma
je v porovnani s ujmou Zalobcu podstatne vysSia (poukazal na rozhodnutie ESLS vo veci Publico-
Comunicacao Social, S.A. v. Portugalsko). Poukazal na ustanovenie § 13 ods.2 Obcgianskeho zakonnika,
s tym, Ze Zalobca doposial nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, profesionalneho
Zivota, €i neopravneny zasah skutone vyvolal naslednu reakciu (poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 26C0/94/2020). Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/66/2023 podla, ktorého nemajetkova ujma nie je
ekvivalentom straty na zarobku a vySku nahrad v obdobnych veciach sa pohybuje od 1.500,- Eur do
2.500,- Eur, uznesenie NS SR 4 Cdo 19/2020, IIl. US 288/2017 a iné).

5.8 Odvolatel uviedol, Ze sa zalobca nedomahal upustenia od neopravneného zasahu do svojich prav
u svojho zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, nepreukazal zasah
zasah do sukromného, rodinného Zivota a najma zasah do medziludskych vztahov &i nepriaznivost
zdravotného stavu v pricinnej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru zalobca pozaduje.

6. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie
povazujuc ho v celom rozsahu za zadkonny a vecne spravny; navrhol ho potvrdit.

6.1 Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nemal pravomoc posudzovat sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej
Unie zdéraznil, Ze Sudny dvor EU vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyZzaduje od vnatrostatnych
sudov, aby spravnost’ prebratia smernic kontrolovali; za nespochybnitefni povazoval skutoénost, Ze
vnutrostatny sud pri rozhodovani o naroku jednotlivca na ndhradu Skody vzniknutej poruSenim uniového
prava ma a musi mat pravomoc posudzovat, €i vnutrodtatna pravna norma je v sulade s predpismi
uniového prava, a teda posudzovat' aj to, ¢i konkrétna smernica bola do vnutrostatnej pravnej Upravy
transponovana spravne; v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-106/89 zo dna 13.11.1990, C-456/98 zo dna 13.7.2000 ¢i C-429/09 zo dria 25.11.2010.

6.2 Zalobca oznagil za nedévodnu a neopodstatnent namietku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného,
ktory sa sice snazil spochybnit ju, neuviedol vSak Ziadne nové, skutkovo &i pravne relevantné argumenty,
s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej indtancie. Doplnil, Ze danost pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného vyplyva z dlhoro€nej konstantnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

6.3 Za nepochybnu povazoval skuto€nost, Ze smernica €. 2003/88/ES sa v celom rozsahu a bez
obmedzenia vztahuje na €innost hasiCov; Zalovany v tejto suvislosti neuviedol Ziadne nové skuto&nosti
ako tie v konani pred sudom prvej inStancie; s otazkou pdsobnosti smernice sa okresny sud nalezite
vysporiadal.

6.4 Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze v Case sluZzobnej pohotovosti nie je od hasiCov vyZadovana
aktivna ¢innost, a teda mézu odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, reagoval Zzalobca tvrdenim, Ze
ako hasi¢ vykonava uréenu sluzobnu pohotovost (ktora mu nie je zapocCitavana do fondu odpracovaného
Casu a Zalovany ju za pracovny ¢as nepovaZzuje) vyluéne na pracovisku, ktoré neméze opustit, musi
byt v pracovnej pohotovosti v sluzobnej rovnoSate pripraveny v pripade potreby do 1 minuty opustit’
stanicu a vykonat sluzobny zakrok. Zalobca aj s ohfadom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej tnie
povazoval za nepochybné, Ze nim vykonavana sluzobna pohotovost’ je pracovnym ¢asom tak, ako to
stanovuje €l. 2 ods.1 smernice €. 2003/88/ES.

6.5 V kontexte spravnej transpozicie smernice a jej realneho dodrZiavania Zalobca zdéraznil, Ze
transpozicia smernice je suladna s pravom Eurdpskej unie len vtedy, ak sa fou realne dosahuje
vysledok smernicou sledovany. Vo vztahu k smernici ¢. 2003/88/ES uviedol, Ze tato bola do pravnej
Upravy zakona €. 315/2001 Z.z. transponovana len formalne, pretoZe ciele fiou sledované nie su a ani
neboli dosiahnuté; vnatrostatna pravna Uprava zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ustanovenia



smernice nere$pektuje. Zalobca vyjadril neochotu nadalej znasat dlhoroéné a sustavné porusovanie
prav garantovanych smernicou, ktora skutoénost ho viedla k podaniu Zaloby.

6.6 Zalobca bol toho nézoru, Ze svoj narok odévodnil a preukazal; poukazal na listinné ddkazy priloZzené
k Zalobe, ktoré Zalovany nespochybnil. Uviedol, Ze nim uplatnena suma 3.877,11 Eur nie je s ohladom na
odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti (1660,84 hodin) neprimerane vysoka; predstavuje
2,33 Eur za hodinu, ktord suma je v porovnani so zdkonnymi minimalnymi mzdovymi narokmi pre
prvy (najfahsi) stupefi naronosti prace (3,66 Eur) nizSia; v tejto suvislosti vyjadril presvedcéenie, Ze
praca hasic¢a je fyzicky a psychicky neporovnatefne naroénejSia nez prace spadajuce pod prvy stupen
narocnosti prace. Poukazal nato, Ze pre posudenie primeranosti Zalovanej vysky nie je rozhodujuce aky
spbsob vypoctu zalobca pouzije. Zaroven poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
v obdobnych veciach.

6.7 V nadvéaznosti na skutoCnosti uvedené vo vyjadreni konstatoval, Ze sud prvej inStancie priznal
narok vo vysSke zohladfiujucej rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti veci; zaroven reSpektoval
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch; poukazal na rozhodnutia konajuceho odvolacieho sudu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni (replika) namietol, Ze nim v konani prezentovana argumentacia
nebola zo strany sudu prvej inStancie aplikovana spravne; zotrval na podanom odvolani a svojich
predchadzajucich podaniach.

8. Dalsie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 CSP, v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods.1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania preskimal vSetky podstatné odvolacie
namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prve;j
indtancie. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie
na zistenie skutkového stavu; tento zistil iplne a spravne. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré je podrobné a presvedgivé, v celom rozsahu stotoZfiuje; naviac dopifia dalSie
skuto€nosti podporujuce spravnost napadnutého rozsudku:

12. Predmetom sporu je zaplatenie istiny vo vyske 3.877,11 Eur z titulu ndhrady Skody spocivajucej v
nemajetkovej ujme spbdsobenej Zalobcovi za porusenie jeho prava na maximalny tyZdenny pracovny
C¢as s poukazom na ¢&l. 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna
04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, ktory nebol dostatoCne prebraty
do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalobca nemajetkovd ujmu v
sume 3.877,11 Eur vydislil ako sugin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej povinnosti za obdobie od
maja 2018 do januara 2023, t.j 1.660,84 hod. pracovnej pohotovosti, jeho priemerny pracovny ¢as za
dané obdobie dosiahol 51,12 hodin tyzdenne.

13. Podla ustanovenia § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

14. Odvolaci sud konStatuje citované ustanovenie § 3 CSP vymedzuje pravomoc civilnych sudov
metddou konkrétneho vypodtu pravnych vztahov, o ktorych sudy konaju a rozhoduju.



15. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnoprdvne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vOfovou autonémiou ich Ucastnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu.

16. Zistovanie danosti pravomoci civilnych sudov sa spravuje zasadou, Ze to, &i pravny vztah a jeho
rieSenie patri do ich pravomoci alebo nie, je zavislé od jeho obsahu, a nie iba od jeho Upravy konkrétnym
pravnym odvetvim hmotného (najCastejSie) sukromného prava.

17. Pravomoc je jednou z procesnych podmienok. Splnenie tejto procesnej podmienky sud skima
z Uradnej povinnosti (ex offo) v kazdom Stadiu konania a na kazdej inStancii. Jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania. Ak sud zisti nedostatok pravomoci, musi tiez zistovat
existenciu iného prislusného organu, ktory ma pravomoc vo veci konat’ a ktorému je sud povinny vec
po zastaveni konania postupit' (§ 10 ods. 1 CSP). Ak takyto Statny organ neexistuje, sukromnopravny
spor resp. ina sukromnopravna vec patri do pravomoci sudu.

18. KedZe v posudzovanom spore sa medzi Zalobcom a Zalovanym jedna o sukromnopravny spor
tykajuci sa zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody porusenim uniového prava, preto sud prvej
inStancie mal v zmysle ustanovenia § 3 CSP pravomoc spor medzi zalobcom a Zalovanym prejednat a
v spore (i medzitymnym) rozsudkom rozhodnut.

19. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného ohfadne pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud
poukazuje na to, ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat' procesnu legitimaciu a vecnu
legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou
rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo
povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo
pasivne (na strane Zalovaného), ukéze sa v kone€nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecne;j
legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkréthom konani. Vecna
legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze
strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konani.

20. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca spravne v Zalobe oznacil Zalovaného, ktory je pasivne vecne
legitimovanym v spore, kedZe predmetom sporu je nahrada Skody (spocivajucej v nemajetkovej ujme)
voci Statu, ktora vznikla Zalobcovi (jednotlivcovi) v suvislosti s nedostatoénou transpoziciou smernice
2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z..

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze smernice su su€astou sekundarneho prava Eurdpskej tnie. Podla
¢lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej aj ,,ZEU") ,,je smernica zavézna pre kazdy
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom.*

23. Smernica nema v3eobecnu zavaznost (ako nariadenie), pretoze je adresovana iba ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie (dalej len ,,Elensky Stat“) a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia
smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou
pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného predpisu a s presnostou a s jasnostou pozadovanou na
ucely splnenia poziadavky pravnej istoty (Komisia p. Pol'sku, C-475/07, 12. 02. 2009, bod 49; Komisia
p. Luxembursku, C-57/07, 06. 12. 2007, Zb. s. I-183, bod 10; Komisia p. Spanielsku, C-132/04, 12.
01. 2006, Zb. s. I-3). Zaroven &lenské Staty maju povinnost transponovat’ (prebrat) smernicu do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku v predpisanej transpozi¢nej lehote.

24. Slovenska republika méze prebrat smernicu Unie iba prostrednictvom v&eobecne zavidzného
predpisu. Transpozicia smernic do slovenského pravneho riadku prebieha prostrednictvom zakonov
Néarodnej rady SR alebo prostrednictvom aproximaénych nariadeni vlady Slovenskej republiky. Za



nespravny uradny postup sa ale nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky (§ 9 zadkona €. 514/2003 Z.z.).

25. Sudny dvor po prvykrat rozhodoval o zodpovednosti Statu za porusenie Uniového prava v suvislosti
s opomenutim transpozicie smernice (C-6 a 9/90, Francovich a Bonifaci, 19. 11. 1991, Zb. s. I-5357, bod
46). Zodpovednost ¢lenského Statu méze vSak vyplyvat' aj z inych druhov porusenia uniového prava,
ako je porudenie povinnosti suvisiacich s transpoziciou smernice, napriklad: aplikacia ustanovenia
vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujuceho uUniovému pravu (C-46 a 48/93, Factortame a
Brasserie du pecheur, 05. 03.1996, Zb. s. 1-1029, body 14, 15 a nasl.).

26. V rozsudku vo veci C-429/09 Gunter Ful® proti Stadt Halle zo dna 25. 11. 2010, v bodoch 45, 46
Sudny dvor EU uviedol: ,, Treba v8ak pripomenut, Ze podla ustéalenej judikatiry Sudneho dvora zasada
zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné,
je sudastou zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991,
Francoviovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. |-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a
Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. I-1029, bod 31, ako aj z 26. januara 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08,Zb.s. 1-635, bod 29). Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato povinnost
plati v pripade kazdého porugenia prava Unie lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory
sa tohto porusenia dopustil, a bez ohlfadu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského
Statu v zasade povinnost tuto skodu nahradit (pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pécheur a
Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna 1999, Konle,-302/97, Zb. 1-3099, bod 62; zo 4. jula 2000, Haim,
C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 27, a z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 31).¢

27. KedZe zalobca (fyzicka osoba) sa zalobnym narokom domaha nahrady Skody spocivajucej v
nemajetkovej ujme z titulu porusenia Uniového prava &lenskym Statom EU (Slovenskou republikou),
preto Zalovany (Slovenska republika, v mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy, a to
Ministerstvo vnutra SR, do ktorého pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor
SR), disponuje pasivnou vecnou legitimaciou.

28. K odvolacej namietke Zalovaného spocivajucej v tom, Ze smernica 2003/88/ES sa na dany pripad
(na Zalobcu - hasi¢a) neaplikuje, odvolaci sud uvadza, Ze vyklad pdsobnosti jej aplikacie Zalovanym
je nespravny, ked ¢l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES odkazuje na pozitivhe vymedzenie &l. 2 smernice
89/392/EHS a negativne vymedzenie upravuje vyslovne: ,Tato smernica sa nevztahuje na namornikov
definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice.”

29. Odvolaci sud poukazuje na to, ze predmetné vykladové otazky s jednoznanym zaverom vyriesil
Sudny dvor EU.

30. Z Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 Giinter FuR proti Stadt Halle zo d#ia 25. 11. 2010,
bodu 33, 38 vyplyva: ,,Na Gvod treba pripomenut, Ze &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada &lenskym tatom povinnost stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny &as,
v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také €innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu do$lo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer ai., C-397/01
az C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 98 a 100, ako aj Ful}, uz citovany, body 33 az 35 a 38).“ ,,Za tychto
podmienok ma pracovnik, ako je G.FuB, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo
sa priamo dovolavat ustanoveni &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu
zamestnavatelovi na Ucely dodrZzania prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré
vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fuf3, uz citovany, bod 60).°

31. V rozsudku Sudny dvor EU vo veci C-518/15 Ville de Nivelles proti F. G. zo dfia 21. 02. 2018, v bode
27 uviedol: ,,Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88 sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského
zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezaleZi na tom, Ze su zamerané na boj proti



Ziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade
s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, st
svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaja, urcitym rizikam,
pokial ide o ich bezpecénost a/alebo zdravie (uznesenie zo 14. jula 2005, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52).

32. V zmysle vysSie citovanych sudnych rozhodnuti Stdny dvor EU rozhodol, Ze smernica 2003/88/
ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne a
nezalezi na tom, ¢i sU zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak
su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked' zasahy, ku
ktorym mdzu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov
urcitym rizikam. Na ucely smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla
vnatrostatnych pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam viastny pravu Unie, ked za pracovnika
sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne ¢innosti pre zamestnavatela a pravna povaha
pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie
pracovnika v zmysle prava Unie. Vzhladom na uvedené su irelevantné namietky Zalovaného o tom, Ze
smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na postavenie Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zboru, a bez
pravneho vyznamu je aj fakt, ¢i hasi¢ plni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢
dobrovolny, mestsky alebo Statny.

33. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pokial ide o uvedené judikatirne zavery Sudneho dvora EU, je
nesporné, Ze tieto su v sulade so Zmluvou o fungovani Eur6pskej Unie zavaznym vykladovym ramcom
a prameriom pre vyklad a aplikaciu noriem Uniového prava vo vsetkych &lenskych $tatoch EU, s
retrospektivnym Gginkom (rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-137/94 Richardson) s tym, Ze vyklad
Uniového prava ponima zavéznost nielen s G&inkami per partes, ale s ohladom na jednotu systému EU
(na uCely pouzivania uniového prava), ma aj vSeobecnu zavaznost.

34. Sudny dvor EU totiz zabezpeduje nielen jednotny vyklad a pouzivanie zakladajicich zmlav, ako
pramefiov Uniového prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla prostrednictvom vykladu existujucich
pramefiov prava v ramci svojej rozhodovacej ginnosti. Prostrednictvom judikatury Sudneho dvora EU
nevyhnutne dochadza ,k skrytej“ normotvorbe prostrednictvom sudneho organu, navonok prezentovane;j
ako vyklad pramefiov prava a vypifianie medzier v prave. Uloha Sudneho dvora EU ako neformalneho
normotvorcu je véeobecne akceptovana s tym, Ze rozhodnutiam Sudneho dvora EU sa bez akychkolvek
vyhrad priznava v3eobecna precedentna zavaznost.

35. Poziadavka jednotnej aplikacie a interpretacie tniového prava vo vnatri EU znamena, Ze vyznam
pojmov uniového pravneho poriadku nemdze byt v jednotlivych &lenskych Statoch rozny, ale musi
spocivat na objektivnych kritériach definovanych uniovym pravom (Jordens-Vosters, 69/79, 10. 1. 1980
s. 75, bod 6), pricom aplikacia, u€innost a zavaznost' uniového prava neméze byt v jednotlivych Statoch
rozdielna (Zerbone, 94/77, 31. 1. 1978, Zb. s. 99, body 25 a 26).

36. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze vnutrostatny sud je vSeobecnym sudom aplikacie uniového prava,
pretoZe je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpecit' Gplny uc€inok uniovych pravnych noriem a
chranit prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom (Frankovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19. 11. 1991,
Zb. s. 1-5357, bod 32; Factortame, C-213/89, 19. 6. 1990, Zb. s 1-2433, bod 19). Je povinny zabezpedit
pravnym subjektom pravnu ochranu najma vtedy, ak to vyplyva z priamo u&innych ustanoveni, ale
aj prostrednictvom vyuzitia nepriameho Gginku prava EU tak, Ze bude vykladat vSetky procesné
ustanovenia eurokonformnym spdsobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poziadavky na
zabezpecenie Ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplavaju z uniového
pravneho poriadku (Kronberger, T-18/07, Uz. 21. 5. 2008, Zb. s UU-77, bod 49; Unibet, C-432/05, 13.
3.2007, Zb. s. I-2271, bod 44). Vnutrotatny sud je v ramci svojich pravomoci a volnej tvahy, ktord mu
priznava vnutro$tatne pravo, povinny vykladat' vnutro$tatne ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom
EU tak, aby ich nasledna aplikacia prispela k vykonaniu Gniového prava (Lucchini, C-119/05, 18. 7. 2007,
Zb.s. 1-6199, body 60 a 61).

37. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne skumal, €i su splnené
podmienky na vznik zodpovednosti ét’étu za Skodu vzniknutd porudenim Uniového préva.'Tieto
podmienky nie su upravené pravom EU, ale boli sformulované judikatirou Sudneho dvora EU (vid



rozsudky v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 Francovich, v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93
Factortame a Brasserie du pecheur).

38. Z uvedenej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Zze podmienkami na vznik zodpovednosti $tatu
za $kodu spdsobent porusenim prava EU su: 1/ protipravnost konania/opomenutia, 2/ spo&ivajuca v
poruseni normy EU, ktora priznava prava pre fyzické alebo pravnické osoby alebo zaklada povinnosti pre
Clensky Stat, 3/ porusenie je dostatoéne zavazné, 4/ medzi poruSenim Uniového prava ¢lenskym Statom a
Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje priama priinna suvislost (kauzalny nexus),
5/ Skoda naozaj vznikla.

39. Odvolaci sud uvadza, ze zakon ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na
pojmy: tyZdenny sluzobny &as, nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe,
nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyZdni, dni sluzobného
pokoja, statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost’ a dovolenka.

40. Podra prilohy €. 4, bodu 6 (aktualne prilohy €. 4, bodu 5 - poznamka odvolacieho sudu) zakona ¢&.
315/2001 Z.z. do jeho znenia bola prebrata smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
dria 04. 11. 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu.

41. Na prvy pohlad sa javi, Ze vnUtro$tatna pravna Uprava je v sulade s pravom Unie. Problém je ale vo
vyklade pojmu ,pracovny ¢as,” kedZe z ustanoveni zadkona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave
v tom spoéiva rozpor s pravom Unie.

42. Sudny dvor EU opakovane konétatoval, Ze pojem ,pracovny &as‘ uvedeny v smernici 2003/88/
ES je autondmnym pojmom prava EU, ktory treba definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom
na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Clanok 2 ods. 1, 2 smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny &as"“ ako ,akykolvek &as, pogas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpocinku® ako ,akykofvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®.

43. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles proti F. G. uviedol: ,,Clanok 17
ods. 3 pism. c) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze &lenské Staty sa
nemézu, pokial ide o urCité kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit' od
suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni tejto smernice vratane jej Clanku 2, ktory definuje okrem
iného pojmy ,pracovny &as“ a ,éas odpocinku®. Clanok 15 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze neumoziiuje, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali menej restriktivnu definiciu
pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia uvedena v ¢lanku 2 tejto smernice.”

44. Sudny dvor EU tiez opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné
v celom rozsahu zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (napr.
bod 95 C-397/01 Pfeiffer ) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost, ktort pracovnik vykonava v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za ,pracovny &as“ v
zmysle smernice 93/104 nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba skuto&ne vykonala v priebehu
tejto pracovnej pohotovosti ( bod 27 C-437/05 Vorel).

45. Ako uz bolo uvedené, osobitne v pripade hasitov Sudny dvor EU tuto otazku riesil v rozhodnuti
C-429/09 G. FuR, ked zdbraznil, Ze pracovny ¢as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€¢astou pojmu pracovny
¢as a nesmie prekroit maximalny tyZdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES.

46. Odvolaci sud uvadza, ze zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného
C¢asu a nariadenej sluZobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného tyzdna
uréeného €l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES.



47. Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze neoznamil
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluZzobnu pohotovost, a Ze to povazuje za ujmu na svojich
pravach, je nutné poukézat na ustalend judikatiru Sudneho dvora EU, ktora takuto poziadavku
nepredpoklada, a ani z predpisov uniového prava nevyvodzuije.

48. Aj ked Sudny dvor EU re$pektuje zasadu spoloénu pravnym systémom &lenskych S$tatov, Ze
poskodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat' Skodu, musi tiez vyvinat’ primerané
usilie, aby obmedzila vysku Skody (rozsudky C-104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du
pécheur Factortame), su€asne berie na zretel, Ze vykon prav na ndhradu Skody priznanych jednotlivcom
ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody
museli byt €o i len CiastoCne zamietnuté z dovodu, Ze nevyuZili v8etky pravne prostriedky, ktoré su im k
dispozicii, aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti, alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyZadovat
(rozsudok C-445/06 Danske Slagterier, bod 62).

49. Sudny dvor EU vo veci C-429/09 FuR dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané
Ziadat' od takého pracovnika, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody, najprv
podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktord poziadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76
az 87 C-429/09 Fuly). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoZiadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem Uniového prava,“ by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a umozfiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vyhat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83-86 C-429/09 Ful3).

50. Podla nazoru odvolacieho sudu vnutroStatna pravna uprava v zmysle zdkona €. 315/2001 Z.z.
v dosledku nedostatoéného transponovania smernice 2003/88/ES umoznila zamestnavatelovi, resp.
sluzobnému uradu rozvrhnut Zalobcovi sluzobny d&as tak, Ze tento presiahol maximalnu hranicu,
stanovenu v €l.6 pism. b) smernice 2003/88/ES, v dosledku &oho Zalobca v rozhodnom obdobi
vykonaval pracu nad &as povoleny pravom Unie, kedy sa vyzadovalo, aby bol nepretrzite dostupny a plne
k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, priCom doslo k zasahu do prava Zalobcu na sukromie, ktorého
sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvéarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu, v akom
by chcel, ale najma nemohol zo svojim €asom volne nakladat, nemohol sa venovat svojim zalubam. Pre
nedostatok ¢asu nemohol ani oddychovat, hoci relax je vzhfadom na rizikovost' jeho prace nesmierne
potrebny. Pravo na odpoc€inok bolo u Zalobcu permanentne niekolko rokov porusované, napriek tomu,
Ze pIni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota.

51. Pokial odvolatel namietal vySku priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud jeho namietku
nepovazoval za dévodnu a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudom prve;j
inStancie.

52. Zalobca nemajetkovy ujmu v sume 3.877,11 Eur vygislil ako sugéin odpracovanych hodin uréene;
sluzobnej povinnosti za obdobie od maj 2020 do januara 2023 a rozdielu pefiaznej ndhrady vyplacanej za
uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost
podla § 122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ, pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou Zalobcu v
spojeni s listinnymi dékazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela (a ktoré Zalovany
nerozporoval) preukazal, Ze jeho priemerny pracovny €as za dané obdobie dosiahol 51,12 hodin
tyZzdenne, bol prekro€eny o0 1.660,84 hod pracovnej pohotovosti, tak ako to vyhodnotil sud prvej inStancie.
Pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza Zalobca o volny &as,
ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychicke;j
relaxacii, priatefke, jeho zaujmovej Cinnosti (folklérny subor). Domahal sa ndhrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy vycislenej podfa poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu
neboli zapocCitané do sluzobného &asu, nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny pocet
odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZdenne. Je nepochybné, Ze €as Zalobcu straveny v sluzobnej
pohotovosti nad stanoveny limit je v pri€innej suvislosti so stratou ¢asu, ktory by mohol venovat inym
ako sluzobnym ¢ginnostiam.



53. Vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobca neodvodzoval od poctu hodin, ktoré prekrog€ili maximalny limit 48
hodin priemerného pracovného tyZdha u Zalobcu, ale od poctu hodin, ktoré Zzalobcovi napriek tomu,
Ze tieto hodiny v ramci sluzobnej pohotovosti bol pritomny na pracovisku neboli zapo€itané do fondu
pracovného Casu.

54. Sud je pri posudzovani naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy viazany v tom smere, Ze
ma posudit primeranost’ vySky nahrady ujmy, ktoru v dosledku nespravnej implementacii Smernice
2003/88/ES zalobca utrpel, pricom spbsob ur€enia ako aj posudzovanie vysky naroku z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Sud musi pri Uvahe o priznani ako aj vy8ke ndhrady nemajetkove;j
ujmy hodnotit' tak jednotlivé okolnosti ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zo zakona je na vofnej uvahe sudu, ktord v8ak musi byt odévodnend
a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Vzhladom na formu zasahu, ktora sa v zmysle
judikatary Sudneho dvora povazuje za zavazny zasah do prav jednotlivca, ked ide o nezvratny stav
straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a &asu, ktory Zalobca (beric do uUvahy napli jeho
zamestnania) potrebuje na regeneraciu pracovnych sil, by samotné konstatovanie poruSenia prava
nebolo dostatoénym zadostucinenim. Z tychto dévodov je preto dovodné poskytnut Zalobcovi primeranu
finanénu nahradu.

55. Uvaha sudu prvej indtancie v tom smere, Ze vyS8ku nemajetkovej ujmy odvodzoval od vysky
poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktord nebola zapocitana do pracovnej doby, je v zasade legitimna.
Odvolaci sud udava, Ze ma vedomost’ o rozhodovacej €innosti, ¢i uz sudov prvej inStancie, ako aj
sudov odvolacich, pric¢om tato rozhodovacia €innost' v jednotlivych pripadoch (obdobnych ako pripad
v tejto veci) je rozli€nd, ked niektoré rozhodnutia, i uz prvoindtanény sud, resp. odvolacich sudov sa
stotoZAuju s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je odvodzovana od poctu hodin pracovnej pohotovosti,
ktora nie je zapoditana do pracovného Casu za situacie, Ze zaroven nebol reSpektovany &lanok 6
pism. b/ Smernice &. 2003/88/ES (ako v tejto veci); niektoré sudy pri uvahe o vySke nemajetkove;j
ujmy vychadzaju zo skutoénosti, kolko hodin pracovnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvézovala
na pracovny €as hasia, bolo v rozhodnom obdobi nad rozsahom 48 hodin; niektoré sudy vysku
nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade volnej uvahy, neberuc do Uvahy ani poget odpracovanych
hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do pracovného €asu hasi¢a, resp. ktory presahuje
hranicu 48 hodin pracovného €asu v tyZdni. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o zalobcom uplatnenom naroku, ktorym sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy spravne
prihliadol na charakter a trvanie zasahu, ktorym zasahom boli poruSené aj osobnostné prava na sukromie
a rodinny Zivot garantované &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 36 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/
Ustavy SR, podla ktorého zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtice pracovné podmienky.
Zakon im zabezpeCuje najma ochranu bezpec&nosti a zdravia pri praci (pism. c¢/), najvysSiu pripustnu
dizku pracovného &asu (pism. d/), primerany odpo&inok po praci (pism. e/). Odvolaci sud uvadza, Ze je
potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov porusované,
pricom Zalobca plni v spolo€nosti zodpovedné ulohy, ktoré od neho vyzaduju plné nasadenie. O to
viac je ddlezité, aby mal moznost po praci si aj odpocinut a venovat sa svojim zalubam, rodine, resp.
vykonavaniu aktivit podla vlastného uvazenia, priCom takyto odpocinok neméze dosiahnut v pripade
nariadenej pracovnej pohotovosti, pocas ktorej je povinny zdrziavat sa na pracovisku.

56. Okresny sud spravne prihliadol na okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy do$lo (nespravna transpozicia
smernice €. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z.), na nasledky, ktoré Zalobcovi vznikli (zasah do
sukromného Zivota Zalobcu, strata prava na odpoc€inok); zohladnil aj Zalobcom predloZeny vypocet, na
zaklade ktorého dospel k vyske Zalovanej sumy; uplatneny narok povazoval sud za primerany.

57. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval
zadbvodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V odvolacom
konani neboli zistené nespravne skutkové zistenia sudom prvej inStancie z vykonanych dékazov pred
sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, rozsudok sudu prvej indtancie
spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani
pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

58. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zzalovanej v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie
rozhodol spravne aj v Casti trov konania pri pravnej aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe



Zalobca bol v konani plne uspesny, sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom vyska tychto trov bude uréena osobitnym
uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

59. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného tento nebol
uspedny ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutych
Castiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi
Zalobcovi. Odvolaci sud ulozil Zalovanému ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote
troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o vySke trov.

60. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



