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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 30. méja 2013 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repara a JUDr. Pavla Polku prejednal odvolanie
obzalovaného Y. V. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/49/2012 z 28.3.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),d) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/49/2012 z 28.3.2013.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por.vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. V. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Obzalovanému bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Sugasne podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zrueny vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn.
29T/69/2012 z 22.8.2012, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru ani po doplneni dokazovania konfrontaciou
poskodenych nemozno bez pochybnosti dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze spachal zlo&in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Poukazal na skuto€nosti, ktoré poskodeny Y.
O. a poskodeny G. L. uviedli pri konfrontacii. Ani konfrontaciou sa nepodarilo odstranit rozpory vo
vypovediach tychto poSkodenych. Vzhfadom na dbkaznu situaciu mal sud postupovat v sulade so
zasadou - ,in dubio pro reo“. Zotrval na tom, Ze ani jedného z poSkodenych k ni€omu nenutil. Naopak, za
vratenie mobilného telefénu ponukal poskodenym finanénu odmenu. Podla jeho nazoru prvostupriovy
sud nespravne vyhodnotil ddGkaznu situaciu. V dalSom odvolani, ktoré podal sam obzalovany uviedol, Ze
pri konfrontacii poskodenych mu nebolo umozZnené klast poSkodenym otézky a tak vyvratit'ich klamstva.
Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je dovodné.



Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud na hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, umozZrfiujicom mu vo veci aj spravodlivo rozhodnut, pokial by
dbkazy vyhodnotil désledne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud poznamenava, Ze uz vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3To/145/2012 zo 17.1.2013, ktorym bol
Ciasto€ne zruSeny vo vyroku o vine rozsudok okresného sudu a vec v zruSenej Casti bola vratena na
prejednanie a rozhodnutie, upozornil, Ze dékazna situacia vzhfadom na rozporné vypovede svedkov
Y. O. a G. L. nie je jednoznacna, nakolko z ich vypovedi nemozno bezpeéne ustalit, ¢i obzalovany
mal spachat precin nebezpeéného vyhrazania v zmysle § 360 Tr. zak. alebo zloCin vydierania v
zmysle § 189 Tr. zak. Prave pre dOsledné objasnenie tejto skuto€nosti krajsky sud nariadil vykonat
konfrontaciu medzi obidvoma poskodenymi. V zruSujucom uzneseni krajsky sud presne uviedol, v
¢om spocivaju podstatné rozpory vo vypovediach tychto poskodenych majuce za nasledok nemoznost
objektivneho a bezpe&ného posudenia, o aky trestny &in ide. Okresny sud na hlavnom pojednavani
doplnil dokazovanie v zmysle intencii krajského sudu a vykonal konfrontaciu medzi poskodenymi L. a
O.. Pri konfrontacii obidvaja poSkodeni prakticky zotrvali na svojich pévodnych vypovediach, avSak po
vzajomnych vyjadreniach poSkodenych, poskodeny Y. O. uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o povedal G. L.,
pretoZe on bol pri svojej vypovedi pod vplyvom drog. Ma ist o jeho vypoved z pripravného konania. Z
tohto vyjadrenia svedka Y. O. vyplyva, Ze hoci vypovedal rozdielne ako svedok G. L., suhlasi s tym, ¢o
svedok G. L. uviedol pri konfrontacii. Takéto vyjadrenie svedka Y. O. spochybfuje jeho doveryhodnost
ako svedka a spochybriuje pravdivost jeho pévodnej vypovede z pripravného konania, na ktorej neskor
zotrval, ked' uviedol, Ze tuto vykonal pod vplyvom drog.

Na zaklade takejto dOkaznej situacie podla nazoru krajského sudu nebolo objektivne, bez akychkolvek
pochyb preukazané, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku
- teda tak, ako bol skutok uvedeny aj v obzalobe. Pokial by bol takyto skutok jednozna&ne a nepochybne
preukazany obZalovanému, iSlo by o zlo€in vydierania.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sudom vSak vyplyva, Ze takyto priebeh skutku uvadzal
vo svojej vypovedi len svedok Y. O., priCom jeho vypoved nepotvrdzoval nielen obZalovany, ale ani
svedok G. L.. Naviac, pri konfrontacii svedok Y. O. uviedol, Ze suhlasi s vypovedou poSkodeného G. L.
a svoju pévodnu vypoved oznadil ako vypoved vykonanu pod vplyvom drog.

Vzhladom na dbkaznu situaciu podla nazoru krajského sudu preto nemozno konstatovat, Ze bolo
vykonanymi dékazmi preukazané, Ze skutok kvalifikovany obZalobou ako zlo&in vydierania sa stal tak,
ako je uvedeny v obzalobe, resp. v napadnutom rozsudku.

Na zaklade vykonanych dbékazov mozno podla nazoru krajského sudu konstatovat, Ze objektivne bolo
preukazané, Ze obZalovany:

- dfia 30.12.2011 v ¢ase po 18.00 h. v priestoroch herne VIX na Hurbanovej ul. v Ruzomberku pristupil
k G.L.aY.O. apytal si od nich mobilny telefon, ktory mu pred chvifou odcudzili a ked mu tito povedali,
Ze telefobn mu nezobrali, povedal, Ze teda pocka na videozaznam z herne VIX a ked sa potvrdi, Ze mu
mobilny telefén zobrali, povedal, Ze sa maju na ¢o tesit, Ze to bude riedit inym spésobom, pricom z
bundy vytiahol presne nezistenu pistol, ktorou na nich mieril, v désledku ¢oho mu G. L. s Y. O. zo strachu
asi po hodine mobilny telefén vratili.

Takto objektivne preukazany priebeh skutku vSak napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu mal takymto spbésobom prvostupfiovy sud upravit skutok uvedeny v
obzalobe a potom uviest aj spravnu pravnu kvalifikaciu. Dokazy vykonané pred prvostupfiovym sudom
objektivne nepreukazuju priebeh skutku tak, ako je tento uvedeny v obZalobe a ako ho uviedol aj
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti sdm nemohol vykonat Upravu skutku bez doplnenia dokazovania a
kedZe dokazovanie bolo prvostupfiovym sudom vykonané v dostato€nom rozsahu, avSak pre postup v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. - aby krajsky sud sam vo veci rozhodol, neboli spinené zakonné podmienky,
preto krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Vzhladom na dbkaznu situaciu uz neprichadza do uvahy doplnenie dokazovania pred prvostupriovym
sudom, ale prvostupriovy sud bude musiet opatovne dbslednejSie vyhodnotit dékaznu situaciu tak,
aby jeho postup zodpovedal ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a najma pravnemu nazoru vysloveného
krajskym sudom.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze pokial obzalovany v odvolani uviedol, Ze pri konfrontacii medzi
poskodenymi mu nebolo umoznené klast poskodenym otazky, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na
obhajobu, takéto tvrdenie obZalovaného povazuje krajsky sud za neopodstatnené, nakolko zo zapisnice
o hlavnom pojednavani z 28.3.2013, na ktorom bola vykonana konfrontacia medzi poSkodenymi, je
zrejmé, Zze obZalovanému bolo nielen umoznené vyjadrit sa k vypovediam poSkodenych, ale bolo mu
umoznené aj klast tymto otazky.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



