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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odstideného G. O.,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. jula 2023 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Pp/1/2020 zo dria 11.05.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsideného G. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4Pp/1/2020 zo dia 11.05.2023 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 417 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s
§ 68 ods. 2 Trestného zakona nariadil odsudenému G. O. vykonat zvy3Ky trestov odfiatia slobody, ktoré
mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/101/2017 zo diha 03.07.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/193/2018 zo diia 06.02.2019 v trvani
1 rok, 3 mesiace a 19 dni a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/94/2016 zo
dna 29.06.2016 v trvani 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol odsudeny
pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny dorugil staznost okresnému sudu dia 09.06.2023. V staznosti uviedol,
Ze Ziada nové pojednavanie na sude. Dalej uviedol, Ze dfia 11.10.2022 mu bol uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 300 hodin a mal mu skon¢it' 30.11.2023, preto poZziadal, aby mu sud poskytol moznost
dokondit' tento trest v riadnom termine, ako mu bolo stanovené. Na zaver uviedol, Ze z uvedeného
dbvodu nesuhlasi s vyskou trestu.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného G. O.
nebola podana dévodne.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/101/2017 zo dha 03.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/193/2018 zo dfia 06.02.2019 uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/94/2016
zo dfia 29.06.2016 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/94/2016 zo
dfia 16.05.2019 bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4Pp/1/2020 zo dia 26.08.2020, pravoplatnym dria 26.08.2020 bol odsudeny



podmieneéne prepusteny z vykonu tychto trestov odfatia slobody a bola mu uréena skusobna doba 2
roky. SkuSobna doba zacala plynut dfia 26.08.2020 a skon¢ila dfia 26.08.2022.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrZzané a skutkové
zistenia okresného sudu za spravne, dokazne podlozené, pricom spravne bolo aj ich hodnotenie z
hladiska vedenia riadneho Zivota odsudenym v skuSobnej dobe. Okresny sud preto dospel k spravnym
pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

Dria 11.05.2023 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
neosvedCil a rozhodol, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, 3 mesiace a 19 dni uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/101/2017 zo dria 03.07.2018 a trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T/94/2016 vykona.

Jeho zaveru krajsky sud s poukazom na dokazovanim ozrejmené skuto€nosti prisvedcil. Okresny sud
si vykonanym dokazovanim vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie podla § 416 ods. 1
Trestného poriadku s pouzitim § 417 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 68 ods. 2 Trestného zakona,
kedy mal nalezite preukazané, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sidne trestany pre réznu trestnu €innost.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/75/2022
zo dfia 30.06.2022, pravoplatnym dfia 11.10.2022 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 300
hodin. Konania, pre ktoré bol G. O. uznany vinnym vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom okresného
sudu, sa odsudeny dopustil po¢as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/101/2017 zo
dna 03.07.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 2T/94/2016 zo dfia
29.06.2016. Z oznamenia OR PZ v Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie zo dfa 12.12.2022, sp.
zn. ORPZ-BB-OKP4-2266-002/2022 vyplyva, Ze odsudeny bol 3 krat realizovany na OR PZ v Rimavskej
Sobote pre precin zanedbania povinnej vyZivy, ale vo vSetkych pripadoch bolo trestné konanie ukon&ené
pred vznesenim obvinenia. Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze v priebehu skusSobnej doby
sa odsudeny dopustil dvoch priestupkov a to zadkazu vychadzania podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona
€. 42/1994.

Okresny sud potom dospel k spravnemu skutkovému i prdvnemu zaveru, Ze odsudeny sa pocas
plynutia skusobnej doby opatovne dopustil dalSej trestnej €innosti, v dosledku ktorej skutoénosti je
mozné konstatovat, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
neviedol riadny Zivot a boli preto splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie nepodmiene¢ného
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota sp.
zn. 2T/101/2017 zo dina 03.07.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/94/2016 zo dna 29.06.2016.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked pre vykon uloZeného trestu zaradil odsudeného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného &inu nebol odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona).

S poukazom na uvedené zavery, odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odiatia slobody podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku s pouZzitim § 417 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 68 ods. 2 Trestného zadkona. Bolo preto nevyhnutné stotoznit' sa
s pravnym zaverom okresného sudu, ze pévodne uloZenym trestom na slobode nebol u odsudeného
dosiahnuty sledovany ucel, a to, aby odsudeného primal k naprave, preto na dalSiu prevychovu a
napravu odsudeného je potrebné dalej pdsobit’ vykonom nepodmieneéného trestu odhatia slobody.



Pokial odsudeny poukazal, Ze v su€asnosti vykonava trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a
poZiadal, aby mu sud poskytol moznost dokon€it' tento trest v riadnom termine, k tomu krajsky sud
uvadza, Ze v staznostnom konani krajsky sud nie je prisludny na rozhodnutie o odklade vykone trestu,
ale o Ziadosti 0 odklad vykonu trestu rozhoduje v zmysle § 406 ods. 2 Trestného poriadku prvostupriovy
sud (okresny sud) po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia o nariadeni vykonu trestu podla § 408
ods. 1 Trestného poriadku, a to sice v €ase pred nastupom vykonu trestu odnatia slobody, avSak len
v pripade splnenia zakonnych podmienok a vzhliadnutia okolnosti, pre ktoré by bol dévodny postup v
zmysle § 409 Trestného poriadku a § 410 Trestného poriadku. Odsudeny dalej uviedol, Ze nesuhlasi
s vySkou trestu, k tomu staznostny sud uvadza, Ze pokial sud vyslovi, Ze odsudeny sa neosveddCil v
skuSobnej dobe je podla § 68 ods. 2 Tr. zak. su¢asne rozhodnut, Ze zvySok nevykonaného trestu vykona.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhfadom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného G. O. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



