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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 765 143, zast. STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0., so sidlom Vigkova 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 795 038 proti Zalovanej: P. U., Z..
XXX XXXX, B. Z.Z. O. XXX o zaplatenie 335,88 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 223,44 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 112,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 72,84 eur od 25.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 12 eur od 22.12.2011
do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 13,20 eur od 27.01.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne
zo sumy 13,20 eur od 25.02.2012 do zaplatenia a vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,20 eur od 24.3.2012
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 394,59 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 72,84 eur od 25.11.2011 do zaplatenia, s Grokom z
omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 12 eur od 22.12.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 13,20 eur od 27.01.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 13,20 eur od 25.02.2012 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 283,35 eur od 24.3.2012 do zaplatenia ako aj trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Svoju zalobu oddévodnil tym, Zze dna 28.9.2011 so zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni €.
3PP110928994002, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzieb uvedenych v Specifikacii
sluzby, ktora je prilohou zmluvy, a to sprostredkovanie pristupu do siete Internet. Na zaklade tejto
zmluvy boli zalovanému spolo¢nostou Slovanet, a.s. dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované uvedenymi
faktrami: faktura €. 611357680 splatna dfa 24.11.2011 na sumu 72,84 eur, faktudra €. 611401466 splatna
diia 21.12.2011 na sumu 12,- eur, faktura ¢. 611442216 splatna dfia 26.01.2012 na sumu 13,20 eur,
faktira €. 6120049935 splatna dna 24.02.2012 na sumu 13,20 eur a faktura €. 6120099286 splatna dria
23.03.2012 na sumu 283,35 eur. Sumu za zriadenie sluzby vo vySke 41,67 eur bez DPH uvedeny v
zalovanej fakture €. 611357680 si zalobca uplatfiuje podla bodu 1.5.2. Cenového vymeru €.67/2011.
Poplatok za upomienku v sume 1,- euro uvedeny na zalovanych fakturach si zalobca uplatriuje v zmysle
bodu 6.5 Tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do
siete internet (dalej len ,,Tarifa®), Oddiel A- Vysokorychlostné pripojenie, platnej od 01.09.2011. Zmluvnu
pokutu za poru€enie pravnej povinnosti vo vySke 282,15 eur uvedenu na fakture €. 6120099286 si



Zalobca uplatiuje podla bodu 1.9. Cenového vymeru, nakolko Zalovany porusil svoju povinnost podla
¢l. V bod 2 pism. a) V8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby sprostredkovania pristupu do siete Internet( dalej len ,,VSeobecné podmienky“) a to povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu poskytovanej sluzby, v désledku oho Zalobca podla ¢l. VIII bod 6 pism.
b) VSeobecnych podmienok od zmluvy odstupil. Zarover Zalobca uviedol, Zze vySka zmluvnej pokuty
predstavuje realne naklady ktoré mu vznikli v suvislosti s poskytovanim a naslednym pred&asnym
zruSenim sluzby. V désledku porusenia povinnosti plnit zavazok riadne a v€as uplatriuje si zalobca urok
zomes8kania podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®).

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C 50/2012.

Podanim zo dfa 22.10.2012 doru¢enym sudu dfia 24.10.2012 zobral Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia
istiny vo vySke 58,71 eur spat a upravil petit Zalobného navrhu tak, Ze sud mal zaviazat' Zalovanu
zaplatit zalobcovi sumu 335,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% zo sumy 72,84 eur
od 25.11.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 12 eur od
22.12.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 13,20 od 27.01.2012
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 13,20 eur od 25.02.2012 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 223,44 eur od 24.3.2012 do
zaplatenia a trovy konania.

Uznesenim €.k. 9C/50/2012-33 zo dia 23.10.2012 sud konanie o povinnosti Zalovanej zaplatit istinu vo
vyske 58,71 eur zastavil, v ostatnej €asti Zalobu vylugil na samostatné s tym, Ze v tomto bude rozhodnuté
aj o konec¢nych trovach konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2012.

Konanie vo vyli¢enej veci je vedené pod sp. zn. 9C 8/2013.

Podanim zo dfa 29.05.2013 doru¢enym sudu dria 30.05.2013 zobral Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 223,44 eur spat a upravil petit Zalobného navrhu tak, Ze sud mal zaviazat
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 112,44 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 9,25% zo sumy 72,84
eur od 25.11.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 12 eur od
22.12.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 13,20 od 27.01.2012
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 13,20 eur od 25.02.2012 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,20 eur od 24.3.2012 do zaplatenia
a trovy konania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom zo dna 28.5.2012 a jeho prilohami,
faktdrami, zmluvou o pripojeni, cenovym vymerom, VSeobecnymi podmienkami u¢innymi od 1.2.2011,
odstupenim od zmluvy, uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k. 9C/50/2012 zo dna
23.10.2012 a podanim zalobcu zo dfa 30.5.2013 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. 3PP110929994002 zo dna 28.09.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovanet,
a.s. ako prevadzkovatefom a Zalovanou ako u€astnikom vyplyva, Ze touto zmluvou sa poskytovatel
zaviazal zriadit a poskytovat ucastnikovi sluzby uvedené v Specifikacii. Zmluva bola uzavreta na dobu
urcitu s viazanostou 24 mesiacov, s tym, Ze strany sa dohodli, Ze po uplynuti viazanosti sa zmluva
povazuje za zmluvu uzavrett na dobu neur€itu. Cena a platobné podmienky pre sluzbu a koncové
zariadenie boli uvedené v $pecifikacii sluzby, v tarife a vo veobecnych podmienkach. Ugastnik vyhlasil,
Ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami, tarifou a zaviazal sa ich dodrziavat ako su¢ast zmluvy.



Z predloZzeného cenového vymeru €. 67/2011 sud zistil, Ze tento upravoval zvyhodnené cenové
podmienky poskytovania pristupu do siete internet prostrednictvom produktového radu RychlejSi
internet.

Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktiru &. 611357680 zo diia 10.11.2011 splatnt diia 24.11.2011 na sumu
72,84 eur, faktaru ¢. 611401466 zo dna 07.12.2011 splatnu diia 21.12.2011 na sumu 12,- eur, fakturu
€. 611442216 zo dha 12.1.2012 splatnu dfia 26.01.2012 na sumu 13,20 eur, faktdru €. 6120049935 zo
dna 10.2.2012 splatnu dia 24.02.2012 na sumu 13,20 eur a fakturu €. 6120099286 zo dna 9.3.2012
splatnu drna 23.03.2012 na sumu 283,35 eur.

Odstupenim od zmluvy zo dna 28.02.2012 zalobca odstupil od zmluvy z dévodu, Zze Zalovana Cast dlznej
sumy nezaplatila ani do 45 dni po splatnosti. Odstupenie od zmluvy nadobudlo U€innost nasledujuci
der po doru€eni oznamenia s tym, Ze odstupenim od zmluvy nie je dotknuté pravo Zalobcu poZzadovat
zmluvnu pokutu. Zalovanej bolo dorugené diia 02.03.2012.

V zmysle €l. 2 bod 2.1. zmluvy o pripojeni €. 3PP110928994002 bola zmluva uzavretd na dobu 24
mesiacov. Po€as doby viazanosti nemdzu zmluvné strany zmluvu vypovedat. Odstupit od nej mézu len
v pripadoch uvedenych vo VSeobecnych podmienkach. (¢l. 2 bod 2.3.)

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby sprostredkovania
pristupu do siete Internet ( dalej len ,VSeobecné podmienky* ) upravuju podmienky poskytovania sluzby,
ako aj prava a povinnosti Slovanetu ako poskytovatela sluzby a fyzickych a pravnickych oséb, ktoré
poziadaju Slovanet o poskytovanie sluzby a uzavrd s nim zmluvu o pripojeni ( €l. | bod 1.).

Podla ¢lanku XV bod 1. VSeobecnych podmienok pravne vztahy medzi Slovanetom a ucastnikom
suvisiace s poskytovanim sluzby, ktoré nie su upravené v zmluve o pripojeni alebo v tychto podmienkach
sa spravuju ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach. Ak tento zakon niektoré vztahy
neupravuje, pouziju sa ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla ¢lanku V bod 2. pism. a) VSeobecnych podmienok ugastnik je povinny platit’ riadne a v€as cenu
poskytovanej sluzby.

Podla ¢lanku VI bod 1. pism. a) VSeobecnych podmienok Slovanet ma pravo na riadne a v€asné
zaplatenie ceny poskytovanej sluzby. Slovanet ma pravo na zaplatenie ceny, ak jej vyuctovanie dorudil
ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia. V zmysle bodu 2
predmetného Clanku ma poskytovatel zaroven pravo obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzby ak
uCastnik nezaplati cenu poskytovanej sluzby v lehote splatnosti uvedenej vo fakture alebo vyuctovani
alebo poruSuje zmluvné podmienky.

Podra €l. VIl bod. 6. pism. b) VSeobecnych podmienok Slovanet méze odstupit od zmluvy, ak ucastnik
nezaplati cenu za poskytovanu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podra ¢l. IXbod 14 a 15 VSeobecnych podmienok cena za poskytnuté sluzby je splatné v lehote uvedene;j
vo fakture, v pripade ak u€astnik nezaplati za poskytnutu sluzbu riadne a v&as je opravneny pozadovat
uroky z omeskania vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeskania. Tym nie je dotknuté pravo na
uplatnenie zmluvnej pokuty podla tarify.

Podla 6.4. cenového vymeru €. 67/2011 pokuta za poru$enie inej pravnej povinnosti predstavuje sumu
282,15 eur a Slovanet ju méze uplatnit, v pripade u€astnik porusi pravnu povinnost, v désledku ktorej
mdze od zmluvy o pripojeni odstupit.



Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zistil, ze podfa zmluvy a VSeobecnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit
ustanoveniami Obchodného zakonnika, okrem prav vyslovne upravenych zakonom ¢&. 610/2003 Z.z..,
ide v8ak o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok
bol dany Zzalobcom bez moznosti zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy o pripojent,
ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tato
sumy za tieto sluzby tak ako jej boli vyCislené v jednotlivych fakturach neuhradila. Na zéklade vy3Sie
uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby a zariadenia ako
aj na poplatky za upomienky spolu v sume 112,44 je opodstatneny, preto Zalovanu zaviazal na ich
zaplatenie.

Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zaviazku difom nasledujdcim po dni, ktory bol v jednotlivych
faktdrach uvedeny ako datum splatnosti, dostala do omeSkania, preto ju sid zaviazal zaplatit' aj arok z
omesSkania v sulade s prisluSnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady,
a to vo vyske a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeskania tak ako su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 223,44 eur spat, sud
konanie v predmetnej Casti podla vy8Sie uvedenych ustanoveni zastavil.

Predmetom zaloby bolo zaplatenie sumy 394,59 eur s prislusenstvom. V priebehu konania ako to uz
uviedol sud vysSie doslo k spatvzatiu zaloby v Casti o zaplatenie 58,71 eur a 223,44 eur, teda spolu
282,15 eur a v tejto Casti bolo konania zastavené. Sud vyhovel zalobe v sume o zaplatenie 112,44 eur,
teda uspech zalobcu predstavuje 28,5% a zalovanej 71,5%, teda v €asti, v ktorej sid konanie zastavil,
kedze k spatvzatiu nedoslo v désledku spravania zalovane;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak ma ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalovana mala vo veci Uspech 71,5% a po odpogitani Uspechu Zalobcu 28,5% jej vznikol narok na
nahradu trov konania v pomere 43%. Nakolko Zalovana neziadala priznat trovy konania a zo spisu jej
Ziadne nevyplynuli, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



