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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazich na hlavnom pojednavani konanom
30.05.2013 takto

rozhodol:

obzalovany
H.C.S. G. Z.N., nar. XX XX XXXX R. E., trvale bytom E., K.. D.. P. C..
XXXX/XX, toho €¢asu v UVTOS pre mladistvych Su€any v inej trestnej veci,

rozhodol:

uznava sa za vinného, Ze

ako otec mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost vyplyvajicu v zmysle
ustanoveni Zakona o rodine a uréenu rozsudkom OS Martin, sp. zn. 20P/171/2010, vykonatelnym
21.02.2011, prispievat na vyzivu dietata zvySenym vyzivnym v sume 90 € mesacne od 01.06.2010 vzdy
do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky I. U., nar. XX.XX.XXXX, Q. T. E. X, E. C.. XXXX/XX,
obzalovany si tuto povinnost neplni pravidelne, ako mu bolo sidom uréené, pracoval v spolo¢nosti D&.
E.J..S.Z..J.J.R. D.0d 01.03.2011 do 06.01.2012, pricom jeho priemerny mesacny prijem bol 7.337,10
Ceskych korun, pri¢om pracovny pomer ukonéil dohodou na jeho vlastnt Ziadost, zamestnavatel mu
poskytol ubytovanie a za neho za mesiac hradil 3.880 Ceskych kortn, od 14.02.2012 do 14.08.2012 bol
zaevidovany na Urade prace v Rosiciach u Brna v Ceskej republike, pricom dostaval az do 31.07.2012
davky v sume 4.590 Ceskych korun, diia 15.08.2012 nasttpil do vykonu trestu odmatia slobody do
UVTOS pre mladistvych v Suganoch, kde je pracovne zaradeny a vyzivovaciu povinnost hned nahlésil,
ale formalne o fu poziadal az 25.03.2013, pretoze nemal rodny list dietata C. C., ktory sa narodil v
Ceskej republike, &im na vyzivnom dihuje od 01.05.2011 aZ doposial sumu 810 €, v neplneni vyZivovacej
povinnosti pokraCoval a to aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny trestnym rozkazom OS Martin €.k. 13T/215/2010, pravoplatnym 08.03.2011, ktorym
bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
1 rok, a zaroven bol tiez odsudeny rozsudkom OS Martin, ¢.k. 2T/93/2011, pravoplatnym 14.06.2011,
ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienene so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselnym konanim zakonnu povinnost' vyzivovat
iného a spachal taky &in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch

odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
za to sa odsudzuje
Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1/ jeden / rok.

Podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudca tunajSieho sudu vyhotovil zjednoduSeny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a
obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Okresny sud Martin

dna 30.05.2013

Mgr. Miroslav M a z u ch
samosudca

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



