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Spisova znacka: 4T/43/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného E. O. pre
precin marenia vykon Uradného rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani dna 30.05.2013

rozhodol:

R.:
E. O, narodeny XX XX.XXXX v J., trale bytom J., Ku O. & XX
je vinny,Ze

po tom, €o dna 25.10.2012 na adrese H. €. XXX svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke potvrdil
prevzatie vyzvy na nastupenie vykonu trestu odfatia slobody zo dna 21.06.2012 s terminom nastupu
najneskorsie do 10 pracovnych dni v ase od 08.00 h do 15.00 h do Ustavu na vykon vazby v Nitre, ktory
trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 119/2012 zo dha 31.05.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.06.2012, uvedeny termin bezdévodne nedodrzal a do vykonu
trestu nenastupil, v désledku ¢oho bol diha 06.12.2012 vydany prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu,
na zaklade ktorého bol dha 17.12.2012 predvedeny a nasledne prijaty do vykonu trestu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sidom

tym spachal
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona

Podla § 44 Trestného zakonasudup St a uobzalovaného E. O., narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale
bytom J., Ku O. €. XXXX/XX od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 32/2013 zo dna 11.03.2013, doru¢enym
dna 14.03.2013 , pravoplatnym 22.03.2013 vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov s podmienecnym
odkladom na skisobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky , poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dfia 26.03.2013 obzalobu na obvineného E. O. pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona



Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany E. O. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Obzalovany E. O. po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*“.

Prokurator okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Samosudca uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze je vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany E. O. sa v minulosti tri krat dostal do rozporu so zakonom, pricom sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp.zn.
2T/119/2012 zo dia 31.5.2012 pre precCin kradeze podl § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona na
nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktorého vykon zvysku trestu bol odpusteny , nakolko sa na uvedené
odsudenie vztahovala amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013 a teda na obzalovaného
hladi akoby nebol odsudeny. Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/32/2013 bolo zistené,
ze obv. E. O. bol trestnym rozkazom sp.zn. 2T 32/2013 vydanym dfia 11.03.2013, doruenym
obvinenému14.03.2013 odsudeny pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr.
zdkona na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 3 roky. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dna 22.03.2013 .

Obzalovany E. O. ma jeden zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR za
priestupok podfa § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb., vec bola odlozena. Zo spravy o povesti z
miesta bydliska vyplyva, Ze spravanie obzalovaného komisiou na ochranu verejného poriadku nebolo
prerokovavané.

Pri Uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,zavinenie, pohnutku, na
polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne olutoval, pritazujiucu
okolnost - spachal viac trestnych €inov, teda na pomer a mieru pofah&ujicich a pritaZzujucich okolnosti
s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, zaroven prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti nadpravy. ObZalovany sa konania uvedeného vo vyroku rozsudku dopustil skor, ako mu bol
doruc€eny trestny rozkaz v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T 32/2013 diia 14.03.2013, ktorym bol
uznany vinnym zo z precinu sprenevery podfa § 213 ods.1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona a preto
by mu mal byt uloZzeny suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1
Trestného zakona. Za precin podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona je trestna sadzba trestu
odnatia slobody az 2 roky. Sud prihliadol na charakter trestnej ¢innosti, pomery obvineného, moznosti
jeho napravy, ako aj okolnosti skutku, spdsob spachania ¢inu a nasledok a dospel k zaveru, ze ulozenie
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
roky ulozeny trestnym rozkazom sp.zn. 2T 32/2013 je na napravu obZalovaného a ochranu spoloénosti
dostatoCny a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud

Levice k sp.zn. 4T 43/2013

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



