Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 10P/18/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513202799

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2513202799.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
W. C., T... XX.XX.XXXX, bytom resocializaéné stredisko Cisty def, n.o., so sidlom Galanta, Hodska
cesta &. 1228, zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: M. C., T..: XX.XX.XXXX, H. S. B. C.. XX aotca: H. C., T...: XX.XX.XXXX, H. C., Y. C.. X, za G&asti
Okresnej prokuratury PieStany, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. W. C., T.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie v podobe pobytu v resocializatnom
stredisku Cisty denfi, n. 0., Hodska cesta 1228, 924 01 Galanta, a to do 26.07.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny podal diia 21.02.213 na tunaj$i sud podnet na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bol mal. W. umiestneny do resocializaéného strediska
Cisty def, n.o. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia urad odévodnil tym, Ze malolety je Ziakom
deviateho ro€nika zakladnej Skoly, ktory opakuje. Malolety sa nachadza v evidencii deti s vychovnymi
problémami. V minulosti uz bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, i predbezné opatrenie o
umiestneni do diagnostického centra. U maloletého bolo zistené opakované pitie alkoholu.

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dia 25. februara 2013, ¢.k.: 10P 18/2013 - 8 bolo nariadené
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. W. umiestneny do resocializacného strediska Cisty
den, n.o., so sidlom v Galanta, Hodska cesta ¢. 1228.

Uznesenim zo dha 4. aprila 2013, &.k.: 10P 18/2013 - 13 bolo bez navrhu za¢até konanie o nariadenie
vychovného opatrenia nad mal. W..

Matka maloletého sa nevyjadrila, nariadeného pojednavania sa nezucastnila, pricom dha 30.05.2013
telefonicky poziadala o ospravedinenie neucasti na nariadenom pojednavani, ktoré neziadala odrocit, a
preto sud s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti matky.

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany sa nariadeného pojednavania nezucastnil, ani z délezitého
dévodu nepoziadal o jeho odrocenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti za pouzitia § 101
ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn.:
10P 18/2013, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 20.03.2013 spravou o povesti na matku maloletého
zo diia 30.04.2013, spravou o povesti na otca maloletého zo dita 10.05.2013, aktualnou spravou Cisty
den, n.o. zo dha 08.05.2013, vysluchom kolizneho opatrovnika i otca, ako i ostathym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

Malolety W. C., T..: XX.XX XXXX je diatatom matky M. C. Z. B. H. C.. Uznesenim Okresného sudu
PieStany zo dna 25. februara 2013, ¢.k.: 10P 18/2013 - 8 bolo nariadené predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého bol mal. W. umiestneny do resocializaéného strediska Cisty def, n.o., so sidlom v
Galanta, Hodska cesta ¢. 1228, kde sa nachadza doposial.

Matka maloletého byva v rodinnom dome v S. B. a vychovava svoje dve maloleté dcéry. Popritom sa
stara o starsiu pani, ktora jej za doopatrovanie darovala svoj starsi rodinny dom, ktory sa nachadza vo
dvore spolu s rodinnym domo pani C..

Otec maloletého obyva jednu izbu trojizbového bytu v Piestanoch, ktorého vlastnikmi su rodicia otca.

Malolety sa toho €asu nachadza v resocializatnom stredisku v zaliatoCnej faze resocializacného
programu. Otec maloletého sa s nim pravidelne telefonicky kontaktuje a vyuziva aj osobné stretnutia.
Zaujem o maloletého prejavuju aj stari rodiia zo strany otca. Matka maloletého zaujem zatial
neprejavila.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. zakona o rodine (dalej len ,ZOR"), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mézZe kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZOR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo

odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 ZOR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj
proti ich vOli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.



Podla § 37 ods. 4 ZOR, ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podlfa odseku 3, méze ich
vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 5 ZOR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZOR, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Podla § 178 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p."), sud vedie
rodi€ov, poru€nikov, pripadne opatrovnikov maloletych k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti
o maloletého. Vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych oséb ohladne vychovy
maloletého a robi vhodné opatrenia.

Podla § 178 ods. 2 O.s.p., o vhodnosti a uCelnosti navrhnutych alebo zamyslanych opatreni sud
spravidla zisti nazor organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, organu obce, pripadne
aj fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktoré si oboznamené s pomermi. Ak je to vhodné, vyslichne o
nich aj maloletého.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia nad
mal. W. je v sucasnosti jedinym rieSenim, ktoré je v zaujme maloletého. Ako sud zistil vysluchom
otca maloletého, tento vychovava maloletého sam. Matka o maloletého neméa zaujem. Zaujem o fu
nema ani malolety. VyZivné ma maloletého matka neplati. Jej pomery otcovi maloletého nie su zname.
Do 6. roénika zakladnej Skoly s maloletym neboli problémy, ale v puberte sa zacali. Malolety sa
stretaval s partiou, kde sa pijaval alkohol. Je potrebné, aby bol od tejto spolo€nosti separovany, preto
otec suhlasi s dalSim pobytom maloletého v resocializatnom centre. Malolety bol v mieste bydliska
doposial trikrat, raz u zubara a dvakrat na skuskach. V stredy mu otec volava do centra. Vysluchom
kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze malolety buduci kalendarny rok dosiahne pinoleost. Malolety bol
prijaty na strednu odbornu Skolu - obchod a podnikanie v PieStanoch. Riaditelka strednej Skoly suhlasi,
aby bolo maloletému umoznené prerusenie Studia z dévodu nevyhnutnosti pobytu v resocializanom
zariadeni. Po dosiahnuti plnoletosti, ak nebude potrebna dalSia lieCba, mbéze pokracovat v Stadiu na
strednej $kole. Zo spravy cesta Cisty def, n.o. sud zistil, Ze u maloletého boli diagnostikované abuzus
alkoholu a poruchy spravania. Bola odporu&ana resocializacna starostlivost. Malolety W. ma tendenciu
porusSovat pravidla. V socidlnej oblasti a v komunikacnych prejavoch ma tazkosti. Socialne vztahy
maloletého k ostatnym ¢lenom komunity i k personalu st hodnotené ako neuspokoijivé. Zatial si nevytvoril
blizke priatefské vztahy s inymi ¢lanmi komunity. Malolety sa aktualne nachadza v podmienec¢nej faze
resocializaCného programu, tzv. druhej Sanci, do ktorej klesol koncom mesiaca april kvéli zavaznému
porudeniu pravidla terapeutickej komunity. Vzhfadom na dizku pobytu v resocializaénom stredisku
malolety eSte v plnej miere nerozumie vyznamu pravidiel terapeutickej kominuty a ich dodrziavaniu, preto
sa Casto ocita v situaciach, kedy je sankcionovany za porusenie pravidla a citi sa kvéli tomu ukrivdene.
Malolety sa zaujima o dianie v komunite v zmysle navodenia zmien, ¢o znamena, Ze prichadza s
novymi ndpadmi, ktoré by mohli vylepSit komunitné aktivity a €innosti. Aktualna motivacia k fungovaniu
v terapeutickej komunite je maloletym podmienend vzdeldvanim sa na strednej Skole, o ktoré ma
zaujem. Malolety doposial dosiahol ur&ité zmeny v progresivhom smere, primerané dizke jeho pobytu v
resocializaCnom stredisku. Resocializacia zavislych ludi je v8ak dlhodoby systematicky proces. Z tohto
dévodu je odporiéané maloletému W. pokradovat v resocializadnom procese v plnej dizke trvania (18 -
24 mesiacov), aby bol dosiahnuty optimalny vysledny resocializacny efekt.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nad mal. W. nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt v resocializatnom
stredisku do 26.07.2014.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez
navrhu ako je tomu aj v pripade rozhodovania o nariadeni vychovného opatrenia (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfha  dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na  Krajsky sud v Trnave, trojmo. Otec maloletého a kolizny
opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku tohto prava vzdali, o potvrdili svojimi podpismi  do zapisnice o
pojednavani, preto riadny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku podat nemézu.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit’' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



