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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou Farkasovskou v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, Na vi$ku 12,
Bratislava proti Zalovanym ad1/ A. S., nar. XX. XX. XXXX, J. Q. XXX a ad2/ U. N., nar. XX. XX. XXXX,
J. XX, M., o zaplatenie 165,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zamieta zalobu o zaplatenie 165,-Eur.

Zalované ad1/, ad2/ st p o vinn é nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 201,72 Eur, ktoré
su povinné zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi zalobcu, v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalované ad1/, ad2/ zaplatit
mu spolo¢ne a nerozdielne 993,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roc¢ne od 10.
09. 2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 165,-Eur (t. j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske
33,-Eur x 5 mesiacov omeSkania od septembra 2011 do januara 2012) a nahradit mu trovy konania.
V navrhu uviedol, Zze dna 29. 12. 2010 bola medzi zalobcom a Zalovanou ad1/ uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. 420102886 na Ciastku 1 000,-Eur za odplatu vo vyske 380,-Eur. Zmluvou
sa dIznik zaviazal celkovu Ciastku 1 380,-Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 5,-Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 136,50
Eur. Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdila Zalovana ad1/ podpisom zmluvy.
Dria 29. 12. 2010 bolo v zmysle § 546 Obcianskeho zakonnika medzi zalobcom a zalovanou ad2/ ako
rucitefom uzatvorené Prehlasenie rulitefa a dohoda o podmienkach rucenia. Tymto prehlasenim sa
zalovana ad2/ zaviazala uspokoijit' Zalobcovi pohladavku v celkovej vyske 1 789,50 Eur v pripade, ze
ju zalovana ad1/ neuspokoji ani po pisomnej vyzve. Zalovana ad2/ zarover prehlasila, Ze uvedenu
pohladavku uspokoji vratane uroku, odplaty, zmluvnych pokut a nahrady uc¢elne vynalozenych nakladov
za Ukony spojené s vymahanim diZznej &iastky. Dalej Zalovana ad2/ prehlasila, Ze uspokoji zaroveri
aj kazdu splatnu splatku vySSie uvedenej pohladavky, pokial ju zalovana ad1/ neuspokoji. To vSetko
zalovana ad2/ potvrdila svojim podpisom na vysSie uvedenom ruditelskom prehlaseni. Celkovo bola
na ucCet zalobcu pripisana suma 386,11 Eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 100,-Eur
bola uhradena 04. 10. 2011. V sulade s Clankom Il. Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 420102886
boli Zalované povinné hradit v 13 mesacnych splatkach, pri€om prva splatka bola splatna 10. defi po
uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Ze zalovana ad1/ neplatila riadne a v€as v zmysle splatkového



kalendara, Zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika.
V PredzZalobnej upomienke zo dna 02. 08. 2011 Zalobca upozornil Zalovanu ad1/ na uplatnenie prava
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 06. 12. 2011 Zalobca
oznamil Zalovanej ad1/, Ze cely dlh (zahrfujdci nesplatenu &ast’ Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku
driu 09. 09. 2011. Vo vyzve ruditelovi zo dfia 03. 01. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu ad2/ k bezodkladnej
Uhrade diznej Ciastky najneskdr do 10. 01. 2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy bola Zalovanymi
uhradena suma vo vyske 100,-Eur. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu &ini
dizna ciastka 993,89 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v
celkovej sume 1 380,-Eur a Ciastkou vo vySke 386,11 Eur, ktora bola uhradena Zalovanymi. V zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere sa Zalované zaviazali
uhradit’ v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Gveru a to za
kazdy zacCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri€om zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalované dostali do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky.
KedZe istina uveru je vo vySke 1 000,-Eur, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 33,-
Eur (t. j. 3,30 % z 1 000,-Eur = 33,-Eur). Vzhladom na uvedené su Zalované podla zmluvy o Uvere
povinné uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 33,-Eur za kazdy zagaty mesiac omeSkania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. si Zzalobca uplatiiuje Uhradu
zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom nariadeni viady,
t. j. do dosiahnutia vy8ky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vySka sankcii za omeskanie
nesmie presiahnut maximalnu vy8ku v zmysle § 3a ods. 1 tohto nariadenia. Po dosiahnuti tejto vysky
si zalobca uplatfiuje Uhradu zédkonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 nar. vl. &. 87/1995
Z.z. Dalej sa Zalované zaviazali uhradit v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok nahradu ugelne
vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlZznej sumy pred zaatim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, najmenej vSak 67,-Eur, ktora nepodlieha
vyuétovaniu (t. j. 20 % zo sumy 1 000,-Eur), najmenej v8ak 67,-Eur. Za ucelne vynaloZené naklady
sa povazuju najma osobné navstevy a vyhladavanie dlznika poverenou osobou zo strany veritela,
vyhotovenie a zasielanie upomienok, registracia, evidencia a dohfadavanie diZznika v systéme veritefa,
pravidelné overovanie a aktualizacia dat diznika, identifikacia zau&tovania nepravidelnych platieb mimo
uréenu vysku, telefonické hovory, naklady spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie sporu (postovné,
pravne konzultacie). Nahrada pola predchadzajucej vety nezahffia naklady sudneho konania alebo
iného konania spojeného s vymahanim dlhu.

Platobny rozkaz sud s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O. s. p. (pritomnost’ neprijatelnej podmienky v
Obchodnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 420102886) v konani nevydal.

Sud nasledne Rozsudkom €. k. 4C/63/20123-43 zo dna 18. 04. 2013 ulozil zalovanym ad1/, ad2/
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 993,89 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9,5 % rocne od 10. 09. 2011 do zaplatenia v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu v prevysujucej asti sud vylugil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14. 05. 2013.

Vo vylucenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/234/2013.

Postupujuc v sulade s ust. § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ako "O. s. p.") v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil sud
na Uradnej tabuli sudu diia 23. 05. 2013 Uznesenim ¢&. k. 4C/234/2013-5 zo dha 22. 05. 2013 miesto
(Okresny sud Rozrfava) a ¢as (30. 05. 2013 o 13.45 hod.) verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci.

Zalobca a ani zalované ad1/, ad2/ sa pojednavania uskutoéneného diia 30. 05. 2013 nezG&astnili, pricom
svoju neucast’ neospravedinili.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s .p. sud pokraCuje v konani, aj ked’ su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze



sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Vzhladom na vySSie uvadzané sud predmetnu vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanych ad1/, ad2/ v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p..

Sud sa oboznamil s listinnymi ddékazmi obsiahnutymi v spisovom materialy tunajSieho sudu zn.
4C/63/2013na €. I. 5 - 12, a to a to Zmluvou o Uvere €. 420102886 zo dna 29. 12. 2010, Prehlasenim
ru€itela a dohodou o podmienkach rucenia zo dra 29. 12. 2010, predzalobnou upomienkou zo dna 02.
08. 2011, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfia 06. 12. 2011, vyzvou ruditelovi zo dha 03. 01. 2012
a Postovym podacim harkom.

Predmetom zmluvy o uvere & 420102886, oznaCenej ako KeSovka Telervis Plus, uzavretej dha
29. 12. 2010 medzi zalobcom a Zalovanou ad1/ bolo poskytnutie Uveru Zalovanej ad1/ vo vyske
1 000,00 Eur ako fyzickej osobe - nepodnikatelke. Zalovana ad1/ sa zaviazala uhradit Zalobcovi
istinu vo vyske 1 000,00 Eur a odplatu vo vySke 380,00 Eur, spolu 1 380,00 Eur, v 13. mesaénych
splatkach, a to nasledovne: v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 5,00 Eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 136,50 Eur, priom prva splatka bola splatna 10. den
po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Doporu€eny termin Uhrady bol 24. defi v mesiaci. Priemerna RPMN bola v
zmluve uvedena na dobu 13 mesiacov 44,57 %.

Poskytnutie Gveru bolo zabezpecené rulitelskym zavazkom zalovanej ad2/, ktory bol zahrnuty do
Prehlasenia rucitela a dohody o podmienkach ruenia v zmysle § 546 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Z uvedeného prehlasenia vyplynulo, Ze zalovana ad2/ sa zaviazala zaplatit, v pripade neuspokojenia
pohladavky veritela zalovanou ad1/, pohfadavku vo vyske 1 789,50 Eur, pricom v tomto prehlaseni nebol
ziadny zaznam o RPMN a ani o odplate. Su€astou prehlasenia bol len suhlas o spracovani osobnych
udajov a rozhodcovska dolozka.

V bode 3. Obchodnych podmienok predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa zmluvné strany
dohodli, Ze pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podla €l. [ zmluvy o Uvere, je veritel opravneny
pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a
to za kazdy aj zaCaty mesiac omesSkania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. Zmluvna pokuta je
splatna v okamihu, ked sa dIZznik dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

Podla ust. § 544 ods. 1,2,3 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako "Obgiansky zakonnik")

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23. 05. 2012 €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo 06.
12. 2011 ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15. 03. 2012
¢. k. 16C0/32/2012-46.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej v texte len ako ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1
uklada élenskym Statom zabranit' suvislému pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohlfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
"Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (ust.
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zdkonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokradujiiceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajici z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze
ist len o &iastoénu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, ¢i vo¢i spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval
(ust. § 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné
obohatenie (ust. § 451 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac
zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.



Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovand v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O. s. p. ked Zalobcovi, ktory mal vo
veci Ciastoény uspech, priznal plnd nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti Zzalovanym ad1, ad2/, kedze zamietnutie Zaloby v dotknutom rozsahu (165,00 Eur)
nemalo v danom pripade na ich vy3ku Ziadny vplyv. Trovy Zalobcu vo vySke 201,72 Eur pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 59,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 142,22
Eur (zahffiajucich 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu - 2 x 51,45 Eur + DPH a 2 x rezijny pau$al 7,81 Eur + DPH) vycislené podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

O povinnosti zalovanych ad1/, ad2/ zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol
podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



