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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky : X. M., bytom Y. G. XXX, B., zastipene;j :
Advokatska kancelaria - Andrea DUONGOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sancova 70, Bratislava
proti odporcom : v 1/ rade -Y. N., bytom X. X, S.F. a v 2/ rade - O. N., bytom X. X, S., obom zasttipenym
advokatkou : JUDr. Sona Krasnanska, so sidlom Kpt. J. Nalepku 773/22, Sladkovicovo o uréenie
vlastnictva takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka dia 06.03.2013 podala na tunaj$i sud navrh o urCenie vlastnictva. Pri podani navrhu
sudny poplatok nezaplatila.

Vyzvou 8C/69/2013 - 21 zo dna 11.03.2013 bola navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v sume 99,50 €. Zaroven bola pouc¢ena,
Ze ak v stanovenej lehote poplatok nebude zaplateny, siud konanie vo veci zastavi. Vyzvu, ako to
vyplyva z pripojenej doru¢enky prevzal pravny zastupca navrhovatelky dfia 15.03.2013. Sudny poplatok
v stanovenej lehote a ani dodatoéne, do dfia tohto rozhodnutia nezaplatila.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o sudnych poplatkoch poplatnikom je : navrhovatefl

poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 10 ods. 1/ zak. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru urci spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy ; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla ust. § 10 ods. 3/ zak. o sudnych poplatkoch prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

V danej veci navrhovatelka podala navrh, ktory podla polozky €. 1 a/ sadzobnika sudnych poplatkov,
podlieha poplatkovej povinnosti. KedZe poplatok splatny podanim navrhu nezaplatila, bola s poukazom
na ust. § 10 ods. 1 / zak. o sudnych poplatkoch vyzvana na jeho zaplatenie v lehote, ktoru jej sud vo



vyzve ur€il. Vyzvu navrhovatelka riadne prevzala, sudny poplatok napriek tomu v stanovenej lehote
nezaplatila. Vo vyzve bola riadne

pougena aj o nasledkoch nezaplatenia. Vzhfadom na vSetky tieto okolnosti sud konanie vo veci pre

nezaplatenie sudneho poplatku podla ust. § 10 ods. 1/ zak. o sudnych poplatkoch zastavil.

KedZe konanie vo veci bolo zastavené, o trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. ked nebol dévod na vydanie iného rozhodnutia o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



