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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Sport Fibril, s.r.0., so sidlom Horni Val 8/17, Zilina, ICO:
36854158, zast. AK Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti zalovanej F. K., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom E., K. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou D. Q., pracovnickou
Okresného sudu 1. J. Y., za ucasti vedlajSieho Ucastnika ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778, zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 1.273,82 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného
sudu Humenné z 16.10.2012 ¢.k. 18C/80/2012-121 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecsa vracia suduprvého stupha na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,,prvostupfiovy sud“) rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
z dbévodu splatenia uveru, Uroku, nakladov na upomienky 1.273,82 Eur s urokom z omeskania 9,5%
rone od 29.9.2011 do zaplatenia. Dodavatefom uveru bola Citibank (Slovensko) a.s., ktora postupila
pohladavku na Britské panenské ostrovy spolo¢nosti Debtinvest Limited a neskodr bola pohladavka
postupena na sucasného zalobcu.

Zalovana je na neznamom mieste a na jej obranu vystupuje pravnicka osoba zamerana na ochranu
prav spotrebitelov v pozicii vedlajSieho intervienta. Opatrovnik zalovanej je zamestnancom sudu a je
argumentacne pasivny.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik s navrhom na zmenu rozsudku a zamietnutie Zaloby
s odévodnenim, Ze v retazci postupeni je aj postupenie na subjekt v Atlantickom oceane, ¢im sa
staZili podmienky uplatnenia prav spotrebitela napriklad pri doru€ovani, uplathovani trov, bezdévodného
obohatenia, ¢i primeraného finanéného zadostucinenia a takyto postup oznacil za nekali obchodnu
praktiku.

Zalobca navrhol odvolanie odmietnut a vyjadril nazor, Ze vedlaj$i ugastnik nema pravo podat odvolanie.
Popri tom navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, zZe prvostupriovy sud
pre nespravne pravne posudenie (neaplikoval spravny pravny predpis) nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pripustnost opravného prostriedku zo strany vedlajSieho ucastnika



Odvolaci sud uz vo svojich prechadzajucich rozhodnutiach vyjadril kritiku vo&i takému postupu sudov,
ak sa ustanovi za opatrovnik zamestnanec sudu, ktory je pasivny a nechrani prava opatrovanej osoby.
Takyto stav sa podla nazoru odvolacieho sudu rovna az odnatiu moznosti konat’ pred sudom. Touto
otazkou sa zaoberal uz opakovane Ustavny sud Ceskej republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach
tykajucich sa tejto problematiky vyslovil nazor, Ze nepritomnému u€astnikovi sudneho konania musi byt
zabezpec&ena ochrana jeho zaujmov a zakladnych prav a funkcia opatrovnika je ustanovena zakonom
z dévodu, aby sa urychlovala €innost sudu tym, Ze kam ma posielat’ pisomnosti, priCom nie je spravne,
aby sudy ustanovovali za opatrovnikov u€astnikom konania zamestnancov sudu, a to z dévodu, Ze
takto ustanovena opatrovnicka alebo opatrovnik vzhfadom k svojmu pracovnému zaradeniu nebude
schopny hgjit prava a opravnené zaujmy u&astnika, ktorého zastupuju (napriklad porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu Il. US 27/2000, sp. zn. I. US 204/2000, sp. zn. lIl. US 1400/2009).

Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku zo diia 24. 2.2010 sp. zn. 32Cdo/421/2008 dokonca
zaujal nazor, ze: ,nemozno oCakavat, ze zamestnanec sudu ako opatrovnik u€astnika konania vo veci
prejednavanej tym istym sudom by brojil proti postupu a rozhodnutiu sidu. Naopak je v takomto pripade
velmi pravdepodobny konflikt medzi zaujmom zamestnavatela a opatrovnika na €o najrychlejSom
skonCeni veci a zaujmom ucastnika konania, ktorého ma opatrovnik zastupovat na plnom zachovani
jeho prav a opravnenych zaujmov”.

O to viac bol dévod uznat dévodnost obrany za Zalovanu prezentovanu vedlajsim uc¢astnikom. Odvolaci
sud nevidi rozpor zaujmu zalovanej a vedlajSieho Uc€astnika (§ 93 ods. 4 druha veta O.s.p.), ktory
navrhuje Zalobu zamietnut.

Nebol preto dévod vyhoviet navrhu Zalobcu na odmietnutie Ukonu vedlajSieho u€astnika. (,Vedlejsi
ucastnik je v Fizeni zasadné opravnén ke vSem ukondm (s vyjimkou dispozice s Ffizenim a s jeho
pfedmétem), k nimz je opravnén hlavni u€astnik, a tyto ukony ¢&ini pravé ve prospéch (a s uginky pro)
hlavniho U&astnika, jehoZ ve sporu podporuje. Uplatnéni obrany proti Zalobé je procesnim pravem
uCastnika Fizeni (zalovaného) a stejné prdvo ma ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3 O.s.F. i vedlejsi
uCastnik, ktery za fizeni vystupuje na jeho strané; na tom, Ze jde o procesni pravo, nic neméni
skute€nost, Ze pomoci obrany proti Zalob& se uplatfiuji rovnéz namitky vychazejici z hmotnépravni
Upravy (jako je pravé namitka promli€eni), nebot procesni pravo tyto namitky uplatnit za fizeni nelze
smééqvat s tim, zda maiji pdvod v hmotném nebo jen v procesnim pravu.“porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu CR

vo veci 21Cdo 2313/2004, 25Cdo 539/2008).
Platnost’ postupenia pohfadavky a vecna legitimacia

Odvolaci sud povazuje za potrebné skonstatovat, Ze judikatura v spotrebitelskych pravnych veciach sa
postupne vyvija. Tak tomu je aj v otazke ucinkov postupenia pohladavky na subjekty, vo vztahu ku ktorym
mdbze byt spotrebitel odradeny uplatiiovat’ svoje prava (subjekty v upadku &i sidliace na vzdialenych
ostrovoch v oceane).

Odvolaci sud nemeni svoj postoj, pokial ide o odmietnutie ochrany takému pravu, ktorému predchadza
nekala obchodna praktika a Ze za takuto praktiku mozno povaZovat aj uplatfiovanie prav postupnikom,
voCi ktorému mdze vzniknut obava, Ci spini svoje povinnosti, napriklad uhradi trovy. Spotrebitel totiz
md&zZe rezignovat na nakladnu pravnu ochranu advokatom vo i takémuto subjektu z obavy o ndhradu trov
konania, ktoré mézu dosahovat v drobnych veciach samotnu pohladavku (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci 6Co 1/2011, 6Co 235/2012).

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma



konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len OZ) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Kym u neprijatelnej zmluvnej podmienky ide o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ) a z neplatne;j
zmluvnej podmienky nemozno priznat plnenie, tak v pripade, ak na pravny ukon dopada nekala
obchodna praktika, nemusi ist bez dal8ieho o neplatnost, no pre pripadny rozpor s dobrymi mravmi sud
moéze odmietnut poskytnut ochranu podla § 3 ods. 1 OZ.

Odrgietnutie ochrany pravu z gévodu, Ze jeho vykon odporuje dobrym mravom podporuje tedria napr.
Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zékonik |, 11, 2. vydani, Praha
2009, 2321 s.

Smernica Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vo vzorovom zozname
odporuca Clenskym Statom zakotvit ako nekalu zmluvnd podmienku aj nevyhodne postupenie. Odvolaci
sud vSak povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku tu ¢ast klauzuly, ktora by spotrebitelovi branila
postupit jeho prava. Niet vSak dévod na konstatovanie neprijatelnosti tej Casti klauzuly, ktora postupenie
umoznuje dodavatelovi. ISlo by teda o Ciasto¢nu neplatnost klauzuly o postipeni v duchu ,,dodavatefl
postupit mdze spotrebitel nie“, a to v Casti ,,spotrebitel nie”.

Pravna situacia sa z pohladu aplikacie § 3 ods. 1 OZ v priebehu konania zasadne zmenila, pretoze
Zalobcom sa stal subjekt na prijatelnom mieste (L.) a niet zatial dbkazu o jeho platobnej neschopnosti.
Odvolaci sud zotrvava na nazore, ze systematické postupovanie pohladavok proti spotrebitefom na
subjekt v upadku za ucelom uplatiiovania prav v sudnom konani by mohlo byt vyhodnotené ako
odporujuce dobrym mravom na Ucely aplikacie § 3 ods. 1 OZ.

Za stavu, Ze podla stavu zisteného z vykonaného dokazovania (v €ase rozhodovania sudu) niet dévod
konstatovat' zly umysel poskodit spotrebitefov tym, Ze sa im neuhradia trovy konania Ci iné pohladavky,
je treba konStatovat, Ze Zalobca ako postupnik ma pravo na plnenie zo zmluvy.

Prvostupriovy sud sa vSak absolutne nevyrovnal s jednotlivymi zlozkami uplatnenej pohladavky z
hladiska sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 OZ a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

V sporoch o splatenie uveru, €i pdzicky musi byt elementarnou zaleZitostou zistenie rozsahu splnenia
dlhu a splatnost’ pohladavky pripadne jednotlivych splatok, ktoré su predmetom sporu. Tento udaj v
rozsudku absentuje.

Uroky

Prvostupnovy sud sa nevyrovnal (absolutne) s pravnou otazkou, & su v zmluve uvedené droky. Pritom
zakon upravuje pravo na uroky len v pripade, ze su v zmluve uvedené (Od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere § 4 ods. 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v €ase vzniku zmluvy).

Néklady spojené s poskytnutim Uveru



Prvostupriovy sud nezdévodnil, aké ,,naklady spojené s uverom® Zalobcovi priznal. Rozsudok je tak
aj nepreskumatelny. Pritom nie je jasné, &i nejakd Cast z tychto nakladov nepredstavuje plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

O takuto by iSlo inter alia, ak by mal spotrebitel platit za nejaky ukon dodavatela, aj ked prevazne takéto
plnenie nie je v zaujme spotrebitela (porov. tiez rozsudok KS v PreSove vo veci 18Co 109/2011 ,,Odvolaci
sud zastava nazor, ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabSejzmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky
napifa nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omes$kania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie,, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutocnosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skutocného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch®).

Néklady na upomienku

Prvostupriovy sud nevysvetlil, pre€o uznal naklady za upomienku a v akej vySke. Len z priloh (napriklad
¢l. 8) sa mozno dozvediet, Ze za jednu upomienku Citibank (Slovakia) a.s. Ziadala od Zalovanej 9,96 Eur.
Prvostupriovy sud opomenul vysvetlit, akej sume koreSponduju skutoéné vydavky za jednu upomienku.
Iba skutoéné vydavky za upomienku pritom mozno uznat a poplatky, ktoré by tomu odporovali, treba
povazovat za neprijatelné pre rozpor s ratio legis institutu prisluSenstva pohladavky (naklady spojené
s uplatnenim pohladavky).

Rozsudok vbébec nespecifikuje priznanu sumu a je faktickym skopirovanim narokov Zzalobcu bez
akejkolvek sudnej kontroly ich primeranosti.

Odvolaci sud preto zrusil rozsudok, pretoze pre nespravne pravne posudenie veci sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav a rozsudok je tiez na ukor jeho preskumatelnosti (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.). V
novom rozhodnuti sa prvostupriovy sud vyrovna s uvedenymi pochybeniami a rozhodne aj o trovach
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



