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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Janotovou v obchodnopravnej veci
Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova
4,1C0: 00 585 441, proti zalovanému: T.. T. B., so sidlom M., L. 7, T.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie
111,22 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 111,22 eur spolu s 9% Grokom z omeskania roéne zo sumy
111,22 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania, spogivajlice v zaplatenom stidnom poplatku v
sume 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 29.10.2012 doméahal zaplatenia sumy 111,22 eur spolu s 9%
urokom z omeskania roéne z uvedenej sumy od 12.6.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze zalobca so zalovanou uzatvoril poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel gislo 6514437370 suginnostou od 11.6.2003. Zalobca so Zalovanou sa dohodli, Ze poistnym
obdobim je jedna splatka poistného, pri€¢om bude poistné platené ro¢ne vo vyske 320,31 eur. Poistenie
zalovanej zaniklo podla nazoru zalobcu podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim
poistného do jedného mesiaca odo dfia doruéenia vyzvy, pri€om vyzva bola doru¢ena 16.9.2009, teda
poistenie zalovanej zaniklo 16.10.2009. Splatnost diZzného poistného nastala 11.6.2009 a toto je aj
moment odkedy sa zalovana dostala do omeskania.
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DRa 24.1.2013 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom voci ktorému zalovana podala odpor v
ktorom uviedla, ze 15.6.2009 osobne podala ziadost o storno poistnej zmluvy na pobocne Poistovne
v Martine. Z toho dévodu neuznava narok zalobcu. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré
uCastnikov riadne predvolal, zalobca sa ospravedinil, ziadal pojednavat v nepritomnosti, zalovana
napriek vykazanému doruceniu predvolania na pojednavanie zo dha 29.4.2013 sa pojednavania
nezucastnila, svoju nepritomnost ziadnym spdsobom neospravedinila. Sud teda konal v nepritomnosti
Zalobcu a zalovanej. Na pojednavani sud precital zalobu, listinné dbkazy pripojené v spise a zistil
nasledovny pravny a skutkovy stav veci:

Z poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou ¢&islo 6514437370 uzavretou dha 11.6.2003 sud zistil, Ze
Zalovana uzavrela poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel s tym, Ze poistna zmluva



bola uzavreta na dobu neurcitd s dobou zadiatku poistenia od 11.6.2003 s tym, Ze bolo stanovené ro¢né
poistné vo vySke 9.649,- eur splatné vzdy k 11.6.

Zalobcom bola do spisu predloZena vyzva adresovana Zalovanej s tym, Ze k datumu splatnosti Zalovana
neuhradila poistné k poistnej zmluve na obdobie od 11.6.2009 do 11.6.2010 v sume 320,31 eur s tym, Ze
bola poucena, ze podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poistné zanikne uplynutim jednomesacne;j
lehoty, ak poistné nebude uhradené s tym, ze bola poucena aj o tom, Zze podla § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma poistoviia pravo na poistné do datumu zaniku poistenia. Tato vyzva bola zalovanej
dorucena 16.9.2009.

Zalovana predloZila do spisu Ziadost o storno poistnej zmluvy, ktora bola dorugena zalobcovi 15.6.2009.

Podfla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori 6 tyzdfiov pre jeho uplynutim.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby ked zavazok zanikne inym spésobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uCinného od 15.1.2009 ak je diznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podfa predpisov Obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
Obcianskeho prava.
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Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri planeni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla Nariadenia VIady SR 87/1995 Z.z. v platnom zneni podla § 3 ods.1 vy8ka urokov z omeSkania
je o 8% vysSia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s
plnenim pefazného zavazku.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci, sud mal
za preukazané, ze medzi zalobcom na strane poistovatela a zalovanou na strane poisteného doslo
k uzavretiu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, ktoré bolo uzavreté zmluvou
Cislo 6514437370 na dobu neur¢itd s ro€nym poistnym s tym, Ze poistné je splatné vzdy k 11.6. toho
ktorého kalendarneho roka. Tiez bolo vykonanym dokazovanim preukdzané a medzi u¢astnikmi tiez



zostalo nesporné, Ze ro¢né poistné na zaklade tejto poistnej zmluvy, Zalovana zaplatila poslednykrat k
11.6.2008. DalSie poistné uz nezaplatila, ale diia 15.6.2009 podala Ziadost o storno poistnej zmluvy &o
je mozné povazovat za vypoved z poistnej zmluvy podla § 800 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika?, pricom
ak Zalovana chcela vypovedat poistni zmluvu tak, aby uz nemusela platit roéné poistné na rok 2010,
mala tak ucinit 6 tyzdfiom pred 11.6.2009, €o neudinila. Ak poistni zmluvu vypovedala 15.6.2009, tak
takymto jednostrannym Gkonom poistenie mohlo zaniknut az na rok 2011. Zalobca v$ak pre nezaplatenie
poistného zaslal Zalovanej vyzvu, pri¢om tato vyzva bola doru¢ena Zalovanej 16.9.2009 a podla § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie teda zaniklo nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od
dorucenia tejto vyzvy, teda k 16.10.2009, teda za obdobie od 11.6.2009 do 16.10.2009 kedy poistenie
zaniklo, v zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma Zalobca narok na poistné, ktoré predstavuje
Zalovanu sumu a to 111,22 eur. Preto sud povazoval narok Zalobcu za dévodny, preukazany a preto
Zalovanu k zaplateniu tejto sumy zaviazal.

Je nepochybné, Ze zalovana sa s platenim poistného dostala do omeskania, z toho dévodu zalobcovi
vznikol narok na uroky z omeskania podla § 365 Obchodného zakonnika a vzhladom k tomu, ze tieto
uroky dohodnuté neboli, zalobcovi vzniklo pravo na Uroky zakonné podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika s pouzitim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial ide o dobu omeSkania, kedZe poistné
bolo splatné ro€ne vzdy k 11.6., tak diiom 12.6.2009 sa dostala do omesSkania so zaplatenim sumy
111,22 eur. Za toto obdobie zalobcovi prislicha zakonny 9% uUrok z omeskania az do doby zaplatenia
diznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal voCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom poplatku
v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

17Cb/17/2013

V zmysle ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V zmysle ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



