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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LLM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
jula 2023 v trestnej veci obz. A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/10/2023 zo dna 28.
aprila 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny sud Stara Luboviia na hlavnom pojednavani konanom dria 28. aprila 2023 uznesenim pod sp.
zn. 8T/10/2023 podfa § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupil vec obZalovaného A. B., nar. XX. X.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/X, B., E. F. G., stihaného podla obZaloby Okresnej prokuratury Stara Luboviia pod
Pv 361/22/7710-27 zo dha 17.2.2023 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o dfia 10.7.2022 v ase medzi 14.00 hod. az 15.00 hod. v altdnku na dvore rodinného domu na
adrese D. XXX/X, B., E. F. G., fyzicky napadol svoju manzelku H. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/
X, B., €omu predchadzala slovna hadka, a to tak, Ze ju chytil jednou rukou za tricko pod krkom a dvakrat ju
svojou rukou sotil o roh steny na dome, po€as €oho jej vulgarne nadaval, tiez ju opful, &im jej nespdsobil
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, presne nezisteného dria v mesiaci september 2022
v poobedniajSich hodinach v rodinnom dome na adrese D. XXX/X, B., v kuchyni uvedeného domu pri
plynovom sporaku po predchadzajucej hadke ohfadom pefiazi, jej vulgarne nadaval a potom zobral z
kuchyne ndz asi s 15 cm dlhou &epefou a 10 cm umelou ruckou Ciernej farby a jednou rukou ju chytil
pod krk a za tri€ko a druhou rukou jej prilozil tento néz ku krku, &im jej spésobil dve malé ranky na krku
a pocas toho jej povedal, Ze ,teraz ta zadusim, musi§ zdochnut' pred mojimi vlastnymi o€ami®, &im u
poskodenej vzbudil dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

Okresnému uradu Stara Luboviia, pretoZe nejde o trestny ¢in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat
ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator, ktord neskorsie po
rekapitulacii vyrokovej Casti napadnutého uznesenia a k tomu prislichajuceho odbévodnenia, pisomne
oddévodnil tym, Ze poSkodena popisala okolnosti spachania skutku tak ako sa skutoéne stal, aj ked



svedkom nebezpeného vyhrdZania z mesiaca september 2022 neboli dalSie osoby, o vyplyva
z toho, Ze vypoved poSkodenej o agresivite obZalovaného z oslavy jeho 60-tky dfia 10.07.2022 je
podporovana aj dalSimi svedkami, ktori potvrdzuju, Ze doslo k agresivnemu spravaniu sa obzalovaného
voci poskodenej. Z toho vyplyva, Ze obzalovany uz s poukazom na fyzické napadnutie svojej manzelky
dna 10.0.7.2022, sa neétitil opatovne sa spravat’ agresivne voci svojej manzelke aj v septembri 2022,
kedy sa jej mal vyhrazat' zabitim. Je potrebné poukazat na to, ze poskodena pravdivo popisovala, Ze jej
manzel v zdsade nepoziva alkoholické napoje, pricom ani v ase spachania skutku v mesiaci september
2022 nebol pod vplyvom alkoholu, len na svojej oslave pouzival alkoholické napoje, ¢o aj sam priznal,
pricom aj dali svedkovia, ktori sa zu€astnili tejto oslavy, uviedli, Ze kazdy pozival alkoholické napoje
na tejto oslave. Z toho tiez vyplyva, Ze poSkodena nema sklony k prekricaniu skutoénosti a vymyslaniu
si, ¢o je podporované aj tvrdenim poSkodenej o incidente s obZalovanym tykajucom sa odloZzenych
penazi. Naopak, vypoved obZalovaného mozno v kontexte dalSich vykonanych dékazov, vyhodnotit’ ako
ucelovu, so snahou javit sa v lepSom svetle a bagatelizovat svoje agresivne spravanie vo¢i manzelke. V
kontexte spomenutého agresivneho spravania sa obzalovaného, strana obZaloby poukazala aj na jeho
odsudenie v minulosti, za €o bol obZalovany odsudeny v roku 2006 Okresnym sudom PreSov, o svedci
o jeho sklonoch k agresivite. Vzhladom na uvedené ma prokurator za to, Ze sa obzalovany dopustil
spachania skutku tak ako mu to bolo kladené v obZalobe. S poukazom na tieto skuto€¢nosti navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyroku o postupeni veci, ako aj konanie jemu predchadzajuce, a aby podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z vyjadrenia obzalovaného k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze tento trva na svojej nevine, tak ako
vypovedal na hlavhom pojednavani. To ¢o vypovedala manZzelka, sa nestalo a nechce sa javit v lepdom
svetle, je stéle ten isty. Ked' poziadal o dékaz alebo foto, ni€ mu nebolo ukazané a ani vySetrovatel
nepoziadal pri nakricani videa, aby si poSkodena dala dole Satku, aby bolo vidiet bodné alebo rezné
rany. Aj |. J. vylucil tam nejaké poSkodenie, preto sa taky skutok ani nestal. TieZ rozobera svoje davne
odsudenie. Uvadza aj to, Ze sa mu ozvala manzelka, ktora mu povedala, Ze futuje, Ze to spravila a Ze bola
navedena inou osobou a Ze za€ala znovu navstevovat psychologi¢ku a chce sa vratit domov k nemu.
Chce v8etko stiahnut spat ale nevie ako. Je viac ako 20 rokov zavisly na liekoch a vysokych davkach
inzulinu a nie na alkohole, ktory mu méze byt ukradnuty. Dakuje za pochopenie a skoré ukon&enie
a odistenie jeho osobnosti.

Krajsky sud na podklade tejto staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost podala opravnena osoba — okresny prokurator a to
v€as, avSak tato nie je dévodna.

Je potrebné konstatovat, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal celé procesnymi stranami
navrhované dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, pricom obZaloba sa
ani v ramci konania o opravnom prostriedku vykonania dalSich dokazov nedomaha. Vo vztahu k tomuto
skutku boli vykonané ddkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to
zakonnym spdsobom. Zabezpe&ené dbkazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku st odrazom
vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povaZuje za spravne a z doévodu
neopakovania tam uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu nar odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stuprfia obsahuje podrobné odévodnenie, v ktorom je vyloZzené, ktoré skutoCnosti
boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad
na zavereCnu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu, ktora spodivala v zhodnoteni dokazov v zmysle
uvedenych zdsad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Z obsahu oddvodnenia rozsudku
vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Na podklade uvedenej dékazne;j situacie v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud ustalil,
Ze v danom pripade vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze na oslave 60. narodenin
obzalovaného doslo ku konfliktu. Okresny sud ale uviedol, Ze vymedzenie konania obzalovaného podla
skutkovej vety obzaloby ani nenapifia znaky preéinu nebezpe&ného vyhrazania (chyba tam vyhrazka
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' u



poskodenej dévodnu obavu o jeho Zivot &i zdravie, kedZe toto konanie malo smerovat iba k fyzickému
napadnutiu) a jednak z vykonaného dokazovania nebol preukazany ani priebeh deja tak, ako je popisany
v obZalobe. V tomto smere na hlavhom pojednavani stali proti sebe na jednej strane tvrdenia poSkodenej
Vv jej vypovedi a na druhej strane vypovede svedkov K. F. a F. F.. Kym poSkodena vo svojej vypovedi dfia
16.11.2022 uvadzala, Ze ju v defi oslavy mal obZalovany buchat o murovany chlievik, podla obZaloby ju
mal obZalovany buchat o roh steny domu. UZ v tejto okolnosti je rozpor, na ktorého odstranenie nebol
zo strany prokuratiry navrhnuty Ziaden dokaz. Pokial ide o vypovede vysSie uvedenych svedkov F., tak
tito popisali iba chytenie poskodenej zo strany obZalovaného za zapastie, resp. za tricko pod krkom a
vulgarne nadavky zo strany obzZalovaného, aviak popreli iné fyzické napadanie zo strany obZalovaného,
pricom podla tychto svedkov toto spravanie obZalovaného bolo reakciou na spravanie sa poskodene;,
ktora po svedkyni K. F. hodila plechovku piva a 2 Stamperliky. Tento rozpor priebehu tejto Easti skutkove;j
vety zotrval aj po vykonanom dokazovani, ktoré strany navrhli. NavySe podla prvostupriového sudu k
tejto Casti skutkovej vety je eSte potrebné uviest, Ze vypoved poSkodenej po vzneseni obvinenia bola
do urcitej miery zmato&na, resp. nebolo pocas jej vypovede upresnené dalSimi otdzkami, ako prebiehal
cely incident. Podla vypovede poSkodenej mala zobrat alkohol a odist s nim z altanku do obyvacky
rodinného domu, kde sa zamkla, pri€¢om pocula, ako na fu v altanku obZalovany vulgarne nadava (nie je
zrejmé, €i tomu tak skuto€ne aj mohlo byt, kedZe z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ako daleko
je rodinny dom od altanku a &i pri zamknuti sa v dome mohla skutoéne podkodena pocut’ nadavky).
Podla vypovede poskodenej malo nasledne déjst’ k bitke, ale z vypovede posSkodenej nie je mozné
zistit, v ktorej €asti domu ¢&i pozemku pri dome k napadnutiu dosSlo, kedZe o tom, Ze doslo ku bitke, sa
vyjadrovala v priebehu popisu udalosti daného dria 4-krat (ako priSla do obyvacky s alkoholom a zacala
ta bitka; potom jej obZalovany vulgarne nadaval a tak zacala ta bitka; potom mu povedala, Zze zavola
policajtov, na €o jej zase vulgarne nadaval a v tom zacala t4 bitka; a nakoniec poSkodena uvadzala,
Ze obZalovanému povedala nie€o na adresu navstevy (Smrekovcov) a potom ju zacal bit). Medzi tym
mali vyprevadit’ Svagrinu s detmi (vychadzajuc z jej predoslej vypovede zrejme mala na mysli L. M. N,
manzelku synovca obzalovaného, kedZe s detmi tam boli podla vykonaného dokazovania len oni), ¢o
je vSak v rozpore s tym, €o uviedla L. N., ked podla jej vyjadrenia odi$li okolo 15:00 hod. a pocas doby
ich navstevy Ziaden konflikt medzi obZalovanym a poskodenou nenastal. Vychadzajuc z vyjadrenia L.
N. potom nesedi ani ¢as uvedeny v obZalobe, kedy malo k napadnutiu diia 10.7.2022 dojst’ (t.j. medzi
14:00 az 15:00 hod.).

Sud prvého stuphia vo vztahu ku druhej &asti skutkovej vety tykajucej sa vyhrazok obzZalovaného na
adresu poskodenej s nozikom v ruke, ktora Sast skutku by v pripade preukazania mohla napifiat znaky
Zalovaného prec€inu, konstatoval, Ze ku tomuto skutku malo déjst iba za pritomnosti obZalovaného
a poskodenej. Pokial ide o dbkaznu situaciu v danom pripade, v tejto Casti skutku ide o tvrdenie
obzalovaného proti tvrdeniu poSkodenej, ked obZalovany poprel, Ze by sa manzZelke vyhrazal s nozom,
kym podla poSkodenej po hadke ohladne pehazi, ktoré chcel obzalovany pouZit na vyplatenie exekucie
(hadku potvrdil aj obzalovany), k nej priSiel s nozom a vyhrazal sa jej, Ze zdochne pred jeho o&ami,
pric¢om jej spdsobil na krku zranenia, ktoré ukazovala doktorovi. Ak pokial ide o popis tejto Casti skutkove;j
vety, je okresny sud toho nazoru, Ze vypoved poSkodenej z pripravného konania po vzneseni obvinenia
je do urcitej miery zmato€na a nebol kladenymi otazkami ujasneny priebeh okolnosti pred &i po skutku,
ktory popisovala poSkodena. PoSkodena totizto popisala, Ze zranenia ukazala doktorovi, s ktorym
komunikovala ohlfadne manzela, potom odisla do obchodu, kde sa porozpravala so susedou a potom
prisla domov, kde zacal ten cirkus ohfadne pefiazi a potom ju obZalovany pichol nozom (&l. 81 prvy
odsek). Z takto uvadzanej postupnosti okolnosti tejto €asti skutku potom nemohla poSkodena ukazat
zranenia lekarovi, ak k nim malo déjst az po tom, ako od neho odisla. OSetrujuci lekar poSkodenej
Vo svojej vypovedi si pritom nepamatal, Ze by mu poSkodena spominala, ze ju manzel mal napadnut
nozom, taktieZz mu neukazovala poranenia, ktoré jej mal tymto spésobit. Podobne suseda - svedkyha
A. M. B. uviedla, Ze jej poSkodena ukazovala krk, ale urCite na krku nemala Ziadne rany, priCom
toto jej mala ukazovat po oslave Sestdesiatky obzalovaného. PoSkodena pritom uvadzala pri svojom
vysluchu po vzneseni obvinenia, Ze po utoku este iSla k susede |. a hovorila jej Vierka utekaj, ¢o tiez
vzbudzuje pochybnosti, ku komu vlastne iSla a ¢o tam robila, kedZe svedkyria A. M. B. nepotvrdila,
Ze by videla nejaké zranenia na poskodenej, pricom krk jej mala poSkodena ukazovat niekofko dni po
oslave narodenin obZalovaného, nie v novembri, kedy ich svedkyia stretla na cintorine a obZalovany
s poskodenou na fu poésobili, akoby bolo vietko v poriadku. Vypoved poSkodenej teda nepotvrdili
svedkovia, na ktorych odkazovala pri svojej vypovedi. Hodnovernost poskodenej je pritom ur€itou
zmatocnostou jej vypovede a vy3Sie uvedenymi vypovedami vSetkych vo veci vypocutych svedkov
znizovana (navyse napr. v trestnom oznameni uviedla, Zze manzel jej len nadava, ale okrem tychto 2



incidentov ju inokedy fyzicky nenapadol, ani sa jej nevyhrazal, ale po vzneseni obvinenia uz udavala,
Ze ju stéle bil, musela odist od neho a vyhrazal sa jej). Za tychto okolnosti nebolo vykonanym
dokazovanim bez rozumnych pochybnosti preukazané, Zze by ku skutku spocivajucom vo vyhrazkach
zo strany obZalovaného smerom ku poSkodenej s nozom v ruke malo skuto&ne déjst. Naopak z vysSie
uvedenych okolnosti pripadu a zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania, ako su popisané
vySSie, je zrejmé, Ze v danej veci existuju zavazné pochybnosti, Ze realne doslo k tomuto skutku
spocivajuceho vo vyhrazani sa poSkodenej a Ze by tohto konania realne mal dopustit obzalovany. V tejto
suvislosti prvostupriovy sud dodal, Ze nie je povinnostou obzalovaného dokazovat’ svoju nevinu, pretoze
zasada prezumpcie neviny vyZzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
Vykonané dbkazy musia jednoznacne s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom a Ze prave obzZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného
skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné vykladat tieto
v prospech obzalovaného a nie naopak. Ani pripadny vysoky stuper podozrenia sam o sebe nevytvara
zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok rozsudku. Sud prvého stupria preto dospel k zaveru, Ze v tejto
Casti skutkovej vety kladucej obZalovanému za vinu vyhrazanie sa poskodenej smrtou s noZzom v ruke
je potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), ktorej
aplikacia prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne posudenie stavu veci
a zdkonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti okresny
sud dospel k zaveru, Ze pri Zalovanom skutku nejde o trestny €in (v prvej Casti skutkovej vety preto,
Ze fyzické napadanie bez vyhrazok nenapifia objektivnu stranku preginu nebezpeéného vyrazania a v
druhej Easti skutkovej vety ohlfadne vyhrazania z dbvodu nepreukazania, Ze doslo ku konaniu uvedeného
v obZalobe zo strany obZalovaného). KedZe v3ak prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim (najma
vypovedami poSkodenej a svedkov K. F. a F. F.) mal preukazané, Ze pokial ide o incident pri oslave
narodenin obZalovaného (t.j. o prvu €ast konania popisaného v skutkovej vete obzaloby, ktord v§ak bude
potrebné upravit podla vysledkov dokazovania), doSlo medzi obZalovanym a poSkodenou k vulgarnym
nadavkam zo strany obZalovaného na poskodenu, tuto ast’ skutku je mozné prejednat ako priestupok
a preto v zmysle § 280 ods. 2 Trestného poriadku vec postupil.

Krajsky sud po preskiumani spisového materialu sa stotoznil z vySSie uvedenym zaverom okresného
sudu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie precinu nebezpeného vyhrazania podfa §
360 Tr. zakona poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obc¢ianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym
narusenim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej
ujmy. Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je nutné posudit so zretelom na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné brat do uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a
povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného, ich vzajomny vztah
a podobne. Pod dévodnou obavou je potrebné rozumiet' vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym
je vyhrézané. D6vodna obava v8ak nemusi vzniknut, vyhrédZanie v8ak musi byt objektivne spbsobilé
vzbudit' takuto dovodnou obavu, preto nie je nevyhnutné, aby u poSkodeného skutoéne vznikla dévodna
obava uvedeného charakteru. Taktiez je potrebné skumat, &i vyhrazanie bolo doprevadzané chovanim,
ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatela vyhrazky splnit (napr. vyhrazka usmrtenim alebo spésobenim
taZkej ujmy na zdravi doprevadzana Sermovanim noza €i zdvihnutim inej zbrane) a z tohto bude potom
mozné vyvodit, €i vyhrézka bola spdsobila vzbudit dévodnu obavu. Podla nazoru krajského sudu znak
spocivajuci vo vyhrazani obZalovaného nie je mozné obmedzit' len na vlastny obsah slovného vyhlasenia
a jeho spdsobilost resp. nespdsobilost vzbudit’ dovodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat’ aj v spojeni
s daldim konanim a prejavmi obzalovaného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako
vyhrazky spbsobilé vzbudit u poSkodeného takuto obavu.

Spravne a zakone okresny sud pritom vyhodnotil dokazovanim zisteny skutkovy stav veci jednak vo
vztahu ku &asti konania, ktoré sa udialo 10.07.2022, ktoré nenapina vSetky znaky Zalovanej kvalifikacie
skutku ako prec€inu nebezpeéného vyhrazania, ako aj udalosti, ktora sa mala udiat' niekedy v mesiaci
september 2022. Krajsky sud podotyka, Zze pre odsudenie musi byt jednoznacne preukazané, Ze sa
skutok stal, Ze je trestnym €inom a Ze ho spachal prave obzalovany, ktory je zar trestne zodpovedny.
Naproti tomu pre oslobodenie obZalovaného nie je potrebné mat preukazané, Zze nespachal Zalovany
skutok, ale staci, ak nie je preukazané, Ze taky &in spachal prave on. Podla odvolacieho sudu organy
¢inné v trestnom konani (policia, prokuratura) nepredloZzili dostatok takych ddkazov, ktoré by sudu



umoznovali jednoznacne konstatovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe vykazuje v8etky znaky sudeného
precinu a z nej vyplyvajucu trestni zodpovednost obZalovaného.

V predmetnej veci organy ¢inné v tresthom konani nepostupovali v sulade so zasadou naleZitého zistenia
skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, ked nezabezpedili relevantné a procesne spdsobilé
dbkazné prostriedky, ktoré by preukazovali naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu. Zasada naleZitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku totiz
vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané
fakty, nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat iba
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost
urobit’ zaver, ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opacného zaveru.
Prokurator ako Zalobca jednoznacne neuniesol dékazné bremeno a vdbec nereagoval na vzniknutu
dbkaznu situaciu, a to nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Odvolaci sud ani po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze dokazovanim ustéleny skutok vykazuje vetky obligatérne néleZitosti ako po objektivnej tak
aj subjektivnej stranke zalovaného trestného &inu. Z popisanej dokaznej situacie vyplyva, Zze na jednej
strane stoji osamotena vypoved poSkodenej H. B., ktord nepotvrdzuju ani fiou uvadzani svedkova (napr.
poranenia nozom mala ukazovat svedkyni A. B. a vSeobecnému lekarovi A. J., €o oni popreli, resp. ni¢
nevideli) a na druhej strane vypoved obZalovaného, pricom vo vac3ej miere zhodny priebeh udalosti
zo dna 10.07.2022 potvrdzuju svedkovia K. F. a F. F. (teda vulgarne nadavky zo strany obZalovaného
na poskodenu, rozchadzaju sa ale, ¢i ju mal obzalovany chytit za zapastie, alebo chytit’ za tricko pod
krk ), teda sa jedna o situaciu ,tvrdenia proti tvrdeniu®. Existencia rozporov medzi jednotlivymi dokazmi
¢i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial vSak nie je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant
skutkového stavu odpoveda skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit
variantu pre obzZalovaného najpriaznivejSiu.

K jednotlivym odvolacim namietkam okresného prokuratora, pokial ide o samotné hodnotenie dékazov
krajsky sud na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a
na podklade Studia predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne,
logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Podstatou
podaného opravného prostriedku je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky strany obzaloby dospel k
odliSnym pravnym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy
stav bol prvostuprfiovym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo
Vo veci aj zakonne rozhodnuté a preto staznostny sud na tomto mieste upriamuje pozornost prokuratora
na vyssie uvedené skuto¢nosti. Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto&nost,
Ze prokurator na zaklade svojho presved&enia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzali do Uvahy dva &i viac vykladov na
z&klade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit' zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to
prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne
dbkazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného.
Spravne pritom poukazal okresny sud na jednotlivé rozpory jednak vo vypovedi samotnej posSkodenej
ako aj na vypovede dalSich svedkov (A. B. a A. J.), ktori nepotvrdzovali fiou udavane skuto¢nosti, aj
napriek tomu, Ze im o tychto okolnostiach hovorila, resp. im zranenie, ktoré jej mal spésobit obZalovany
nozom, podla jej udania aj ukazovala. Aj podla nazoru krajského sudu doslo k tak vyraznému nastrbeniu
hodnovernosti vypovede posSkodenej, ktoru navySe nepodporoval uz Ziaden iny dékaz, Ze bolo na mieste
pouzit’ zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach prospech obZalovaného. KedZe vznikli nejasnosti
v priebehu skutkového deja a z vykonaného dokazovania v danom pripade nevyznievaju dalSie také
dokazy, ktoré by jednoznacne a bez pochybnosti vytvorili ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez odévodnenych pochybnosti mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany A. B.



spachal skutok kladeny mu obZalobou za vinu, bol aj krajsky sud povinny postupovat v zmysle zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného.

V tejto suvislosti odvolaci sud eSte poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, ako je tomu v tomto
pripade. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky, vefmi podrobne a argumentacne
presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dokazy prvostupriovy sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost okresného prokuratora za
neddvodnu a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



