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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jany Martinekovej, v pravnej veci Zalobcu: JUMAZ,
s.r.o., so sidlom 029 64 Oravska Jasenica 605, ICO: 44 247 729, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom, so sidlom V. XX, XXX XX O. H., proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 493 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 5Cb/76/2012-43 zo dria 16. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/76/2012-43 zo dfia 16. oktdbra 2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastGpenia
vo vySke 49,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr.
Ferdinanda Klinovského, advokata, so sidlom v O. H..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 493 Eur spolu s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 493 Eur od 09.03.2012 do zaplatenia
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho poplatku 29,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia 250,22 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vedeny v Y. G., a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol, ze Zalovany je povinny
zaplatit' trovy $tatu 10,90 Eur na G&et Okresného sidu Namestovo vedeny v Statnej pokladnici, &.0.:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 1851007612, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odbévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na aplikaciu ust. § 427 ods. 1, 2, § 428, § 442 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, 4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 381/2001 Z.z."). Vzhladom k zistenému skutkovému stavu za
aplikacie vysSie citovanych zakonnych ustanoveni okresny sud zalobe v celom rozsahu vyhovel. Mal
preukazané, ze pri prevadzke motorového vozidla ev. ¢.: NO-807 BF doslo k spdsobeniu Skody na
motorovom vozidle zalobcu (jeho pravneho predchodcu) NO-454 BA, a to konkrétne prostrednictvom
odskocenia skaliek spod kolies motorového vozidla ev. €.: NO-807 BF. V konani nebolo spornym, ze v
rozhodnej dobe bolo motorového vozidlo Skodcu NO-807 BF povinne zmluvne poistené u zalovaného,
ktory vzmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. zodpoveda za Skodu spésobenu
uvedenym motorovym vozidlom, a v suvislosti s ktorou zodpovednostou zalovany po preSetreni
Skodovej udalosti odmietol poskytnut poistné pinenie do vysky fakturovanej a zalobcom (jeho pravnym
predchodcom) uhradenej sumy 493 Eur z nim namietaného dévodu nepreukazania priinnej suvislosti.
Okresny sud konstatoval, ze zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je



pritom objektivhou zodpovednostou, pri ktorej Skodca zodpoveda za vzniknuti 8kodu objektivne, t.|.
bez ohladu na jeho zavinenie. V danom pripade sa S8kodca mdze zbavit' svojej zodpovednosti jedinym
liberatnym dbévodom spodcivajucim v tom, ak by Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré nemaju
pbvod v prevadzke motorového vozidla a ak by Skodca preukazal, Ze sa Skode nemohlo zabranit
ani pri vynalozeni v3etkého usilia, ktoré mozno od neho pozZadovat. V sudenej veci bolo zasadnou
otazkou, ¢i sa jednalo o Skodu, ktora bola sp6sobena okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke
motorového vozidla a dospel k zaveru, Ze Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v
prevadzke, a to motorového vozidla Skodcu NO-807 BF. Samotné odskoc€enie (vymrstenie) spod kolies
predmetného motorového vozidla bolo spdsobené rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu, ktoré
v zmysle prisludnych pravnych predpisov maju mat dezén s predpisanou hrubkou, pri€om rotacia je
sprievodnym javom pohybu motorového vozidla (t.j. bez rotacie kolies motorového vozidla by nedoslo
k jeho pohybu). Okresny sud konstatoval, Ze nejde o Ziadnu vonkajSiu okolnost v podobe &i uz Zivelne;j
pohromy - blesku, vyvratenia stromu vetrom, vbehnutie divej zvery, ktoré vonkajSie udalosti by nastali bez
ohladu na to, €i sa poSkodené vozidlo nachadzalo na vozovke alebo nie. Na rozdiel od tychto vonkajsich
udalosti bez pohybu motorového vozidla Skodcu by nedoslo k odsko&eniu skaliek, a preto bol nazoru,
Ze sa jedna o okolnost, ktord méa svoj pévod v prevadzke vozidla. Skodca sa preto svojej objektivnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nemdze zbavit s poukazom na
§ 428 Obdianskeho zakonnika, neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 428 druha veta Obcianskeho
zakonnika, ktorou sa sud ani nezaoberal, a na ktory dévod poukazoval Zalovany vo svojom neskor§om
vyjadreni zo diia 11.10.2012. Okresny sud nezistil Ziadnu z okolnosti, na zaklade ktorej by sa Zalovany
zbavil svojej zodpovednosti, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nim uplatnenu
a Zzalovanym nespochybnenu istinu predstavujucu vySku spésobenej Skody. Zaroven Zalobcovi priznal
aj uplatneny urok z omeskania odo dria 09.03.2012, t.j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti spornej
faktury, ktory denl zaroven nasleduje po obdobi, kedy doSlo k ukon€eniu Setrenia poistnej udalosti (t.j.
10.01.2012) s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania, a to zaplateného sudneho poplatku za podany odpor v sume 29,50
Eur a z trov pravneho zastupenia 250,22 Eur, ktoré je povinny Zalovany s poukazom na § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit do ruk pravneho zastupcu Zalobcu. O trovach Statu vzniknutych v suvislosti s vysluchom
svedka S. X. na pojednavani dha 16.10.2012 rozhodol podfa § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vysledkom
neuspesného zalovaného zaviazal na ich nahradu v sume 10,90 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dbévodov podfa ust. § 205
ods. 2 pism. d), f) a a) O.s.p.. Namietal, ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany videl nespravne zistenie skutkového stavu v tom,
ze zalobca nepredlozil dokazy o tom, ze Skoda na motorovom vozidle ev. €.: NO 454 BA bola
spOsobena prevadzkou motorového vozidla ev. €.: NO 807 BF, a nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla ev. ¢.: NO 807 BF.
S poukazom na ust. § 15 zdkona €. 381/2001 Z.z. mal za to, ze poSkodeny je povinny preukazat
vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako
priginou a vznikom $kody ako nasledkom. Dalej poukazal na to, Ze podla § 427 Obgianskeho zékonnika
povinnost’ preukazat naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti Zalovaného zatazuje
zalobcu. KonStatoval, ze v ramci suboru javov existujucich v Case a priestore, v ktorom Skoda ako
nasledok vznika, bolo potrebné skumat, &i existuje jav, ktory je v priamej vecnej suvislosti so vznikom
nasledku, t.j. $kody. V tejto suvislosti poukazal na nazory vyslovené Ustavnym stidom SR v rozhodnuti
sp. zn. US 177/08. Uviedol, Ze $koda, ani poru$enie pravnej povinnosti nezakladaju zodpovednost za
Skodu, a tomu korelujuce pravo na jej nahradu, pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela),
ale musi byt bezpeCne preukazana a povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost
a dbkazné bremeno, €o sa tyka pri€innej suvislosti zatazuje toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma
byt preukazané, teda poskodeného. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stuphia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vymrstenie kamena alebo iného predmetu
leziaceho na vozovke (za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom ginnosti
daného motorového vozidla) spod pneumatiky prechadzajiceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma
pbvod v prevadzke. Vymrstenie kamena spod pneumatiky predstavuje odovzdanie kinetickej energie
kratiaceho momentu kolesa automobilu pri su¢asnom pdsobeni trecej a odstredivej sily. Takéto fyzikalne
sily su vSak neustale prenasané predovSetkym na vozovku, a tym aj na vSetky predmety v danom
okamihu nachadzajucimi sa na vozovke. VymrStenie kamena podla nazoru zalovaného predstavuje



skuto€nost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie viak priamo prevadzkou vozidla alebo
okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. V danom pripade vo vztahu k okolnostiam, ktoré maju
pbvod v prevadzke motorového vozidla, chyba priama pri¢inna suvislost, pretoZze sa nejedna o priamy
nasledok dvoch suvisiacich javov, ale len sprostredkovany nasledok, v ktorom odovzdand kinetické
energia je jednou z pri¢in vymrstenia predmetu z vozovky. Jedna sa teda o ostatnu okolnost' v prevadzke,
teda okolnost existujucu mimo samotného vozidla, ktora je okolnost'ou vonkajSou a priamo nesuvisiacou
s prevadzkou motorového vozidla (Okresny sud Zilina sp.zn. 14C/80/2012). V tejto suvislosti dal do
pozornosti judikatdru rakuskych sudov. Dalej Zalovany namietal, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., ked sa sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s otazkou
spolo¢nej zodpovednosti prevadzatefov zd€astnenych motorovych vozidiel v zmysle § 431 Ob¢ianskeho
zakonnika. Dalej namietal, Ze $truktura odévodnenia rozhodnutia nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
Mal za to, Ze pokial sud naleZite neodévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada u€astnikovi
nejaku povinnost, odnime uc€astnikovi konania pravo konat pred sudom. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven uviedol, ze v pripade, ak odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdi, Ziada, aby odvolaci sud pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Zasadnost vyznamu oddvodnil skuto¢nostou, ze v danych
pripadoch existuju rozdielne nazory sudov tak na preukazanie vzniku Skody a naslednu zodpovednost
za 8kodu, ako aj posudenie, &i 8koda spbsobend na Celnom skle kameriom vymrstenym spod kolesa
motorového vozidla je spdsobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke alebo ide o inu, vonkajSiu
okolnost, a teda je mozna exkulpéacia. V tejto suvislosti poukazal na odliSné rozhodnutia Okresného
sudu Dunajska Streda, rozhodnutia Okresného siidu Poprad, Okresného sudu Cadca a Okresného sudu
Zilina. V pripade pripustenia dovolania navrhol, aby dovolaci sud zaujal stanovisko k spornym otazkam

- mozno ustalit skutkovy stav v priebehu S8kodovej udalosti len na zaklade vypovedi svedkov, ktori uviedli,
Ze priebeh 8kodovej udalosti nevideli, t.j. nevideli na vlastné odi, ¢i a ako ku 8kodovej udalosti doslo
tvrdenym spdsobom a povazovat takéto vypovede za hodnoverné dékazy v zmysle ust. § 15 zakona
¢. 381/2001 Z.z.,

- je Skoda spbésobena kamernom odskocenym (vymrstenym) od kolesa motorového vozidla jazdiaceho
po asfaltovej ceste na ¢elnom skle iného motorového vozidla, Skodou spésobenou okolnostami, ktoré
maju pdvod v prevadzke (a teda v zmysle ust. § 428 Obcianskeho zékonnika sa prevadzatel takejto
zodpovednosti neméze zbavit) alebo ide o okolnost inu (a prevadzatel sa v zmysle § 428 Obc&ianskeho
zakonnika svojej zodpovednosti mbze zbavit).

Zasadnost' vyznamu oddvodnil narastajicim po¢tom sporov, ktorych predmetom je narok na nahradu
Skody spOsobenej na Celnom skle.

K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Rozhodnutie
prvostupnového sudu povazoval za vecne spravne, v sulade so zakonnymi normami a s prihliadnutim
na osobitosti konkrétneho pripadu. Uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze
okresny sud na zaklade predlozenych dékazov dostato¢ne riadne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie
odoévodnil vyCerpavajiucim a zrozumitelnym spdsobom, opierajuc sa o ustanovenia relevantnych
pravnych predpisov. Zalobca nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi vyjadreniami Zalovaného. Plne sa
pridrziava vSetkych svojich pisomnych i ustnych vyjadreni v ramci prvostupfiového konania. Bol toho
nazoru, ze v ramci prvostupfiového konania uniesol dékazné bremeno, ked jednoznacne preukazal vznik
Skodovej udalosti, existenciu objektivnej zodpovednosti Skodcu za vznik Skodovej udalosti v zmysle ust.
§ 427 Obcianskeho zakonnika, a tym i pasivnu legitimaciu Zalovaného ako zmluvného poistovatela
Skodcu pre pripad spbésobenia Skody prevadzkou motorového vozidla, ako i vySku vzniknutej Skody
stanovenu fakturou za opravu. Naopak, zalovany neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukazania
okolnosti ohfadom zbavenia sa zodpovednosti za vzniknutld Skodu v zmysle ust. § 428 Obcianskeho
zakonnika. Navrhol napadnuty rozsudok s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ s priznanim
nahrady trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a za reSpektovania ust. § 156 ods.
1, 3 O.s.p. verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym studom bol rozsudok okresného sudu potvrdeny



ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia ustneho
pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13Cob/40/2013-58 zo dna 29.04.2013 a doru€ovanie upovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku
zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu a zalovanému s tym, Ze podla ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.
bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dra 21.05.2013,
na zéklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v
spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia bol rozsudok okresného sudu posudzovany
v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dna
05.12.2012 (&.l. 46 - 47 spisu) s tym, Ze vychadzal z uzavretého skutkového stavu tak, ako ho zistil
sud prvého stupna za aplikacie ust. § 213 ods. 1 O.s.p., kedZe nebola preukazana Ziadna z vynimiek
uvedenych v odsekoch 2 az 7 ust. § 213 ods. 1 O.s.p., za kon8tatovania krajskym sudom, Ze okresny
sud v dostato&nom rozsahu vykonal dokazovanie nevyhnutné pre posudenie sporovej pravnej veci, a to
tak v rovine dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu, vo vdzbe na vznesenu obranu Zalovaného.

Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia na zéklade vykonanych dékazov s tym, Ze okresnym
sudom zisteny skutkovy stav nevyplyva z vykonaného dokazovania, ked zZalobca nepredlozil dbkazy
o tom, Ze Skoda na motorovom vozidle ev. ¢.: NO 454 BA bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla ev. €.: NO 807 BF, nedoslo k preukazaniu objektivnej zodpovednosti zalovaného podla ust. §
427 Obcianskeho zakonnika, ked' v pripade objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427 Obcianskeho
zakonnika musi byt pri€inou osobitna povaha prevadzky prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody,
teda zalobca bol povinny preukazat vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho
motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Krajsky sud sa vo vztahu k tejto
namietke oboznamil s obsahom spisového materialu, s vykonanymi dbkazmi, podla ktorych bolo
preukazané, ze dna 10.01.2012 doslo k dopravnej nehode na vedlajSej ceste v obci Lokca v smere na
hlavnu cestu smerom Tape$ovo - Namestovo, v iseku vozovky pred znagkou ,STOP" tak, Ze spod kolies
motorového vozidla ev. €.: NO 807 BF veduceho S. X. jazdiaceho pred motorovym vozidlom NO 454
BA, ktoré viedla S. N., odskocili kamienky z posypu nachadzajuceho na vozovke, v désledku ¢oho doslo
k posSkodeniu predného Celného skla motorového vozidla poskodeného - F. N.. Z vysluchu svedkov, a
to S. N,, S. X,, bolo preukazané, ze v €ase vzniku tejto Skodovej udalosti sa na danom useku cesty
nenachadzalo a ani neprechadzalo ziadne motorového vozidlo okrem vozidla Skodcu - S. X., ev. €.: NO
807 BF a dalej bolo preukazané, ze po vymrsteni skaliek pohybom vozidla Skodcu ev. €.: NO 807 BF, na
zaklade trubenia a blikania vodi¢ky poskodeného vozidla ev.¢.: NO 454 BA doslo k odstaveniu vozidiel
na najblizSie pripustnom mieste. Predmetné vypovede svedkoy, a to S. X. a S. N., dotvrdil i zaznam o
dopravnej nehode (€.l. 26 spisu obsahujuci popis Skodovej udalosti). Pokial z vypovedi svedkov bolo
preukazané, ze v Case Skodovej udalosti iSlo pred motorovym vozidlom ev.€.: NO 454 BA motorové
vozidlo ev. €.: NO 807 BF a iné vozidlo sa na Useku predmetnej cesty nenachadzalo a ani neprechadzalo,
spravne dospel okresny sud k zaveru, ze spod kolies motorového vozidla ev. €.: NO 807 BF, bol
vymrsteny kamienok do ¢elného skla poskodeného vozidla pravneho predchodcu zalobcu ev. €.: NO 454
BA. Tym v zhode s okresnym stidom i krajsky sud povazuje za mozné konstatovat, ze medzi vymrstenim
kamienka a Skodou - prasknutim predného Celného skla existovala priama pri¢inna suvislost, a to tak
Casova, ako aj vecna. Pokial vypovede svedkov - S. N., S. X. tuto suvislost nepochybne potvrdili,
¢o vyplynulo i zo zaznamu o dopravnej nehode, preto namietka zalovaného o nepreukazani pri¢innej
suvislosti, a to vecnej a Casovej a v tomto smere i o nedostatoénom skutkovom zisteni prvostupriovym
sudom nebola dévodna. Pri¢inna suvislost bola preukazana a v tejto rovine sa nevyzadovalo ziadne
doplnenie dokazovania. Skutkovy stav v tomto smere nebol len predpokladany, ale aj dostatoCnym
spbsobom preukazany, a to vztah medzi priCinou a jej nasledkom. Krajsky sud kon$tatuje, ze okresny
sud nepostupoval v rozpore s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. 177/08, na ktoré rozhodnutie



Zalovany poukazoval v pisomne podanom odvolani zo dfia 05.12.2012. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje na vypoved svedka S. X., ktory do Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dria 16.
oktobra 2012 uviedol: ...,dfa 10.1.2012 som ja viedol motorové vozidlo VOLKSWAGEN GOLF v smere
na ceste z Brezy do Namestova, ked v Useku cesty obci Lokca, kde sa odboCuje na usek cesty smer
Tapesovo Namestovo, som zastavil na stopke. Za mnou stalo motorové vozidlo, ktoré bolo poskodené,
kedZe bola zima a cesta bola posypana, pohybom mdjho vozidla doslo k vymr&teniu skalky na predné
Celné sklo poskodeného vozidla". Svedok S. X. potvrdil na prednom ¢elnom skle priehlbinku a nasledne
praskliny na poskodenom vozidle, pricom uviedol, Ze i jemu v minulosti sa stala obdobna skusenost.
Dalej uviedol, Ze ak si dobre paméta, v éase, ked sa pohyboval na vozovke, oproti nim ne$lo Ziadne
iné vozidlo. Stal na stopke, a preto by sa nemohol ina¢ s vozidlom pohnut. Svedkyna S. N. uviedla: ...
.Predo mnou stalo vozidlo VOLKSWAGEN", a dalej: ...,nasledne, ked sa toto vozidlo pohlo, ja som
pocula silnej8i naraz do skla a taktiez som sa pohla, aby som mohla pokracovat v ceste. Ako som sa
pozerala na pravu a avu stranu, zistila som, Ze na prednom €elnom skle sa urobila prasklina, zrejme od
skaly, a preto som na vozidlo predo mnou zatrubila a zablikala". Uviedla, Ze vodi¢ si bol toho vedomy,
Ze skalka odskodila.

Podla ust. § 120 ods. 1 druha veta O.s.p. sud rozhodne, ktoré z oznaenych dbkazov vykona.

Podla ust. § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla ust. § 125 O.s.p. za d6kaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, zpravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla ust. § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vC€itane toho, €o uviedli u€astnici.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha
14.9.2011 sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ,Dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim
dobkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a
doblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov zasadne nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz zhodnotit. Uplatriuje sa
tu zasada volného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dékazy nespravne
vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avSak tato skutocnost sama o sebe
nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.. Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podlia &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a slobdd nepatri pravo UCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal
pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. (R 42/1993)."

Na zaklade vysSie uvedeného preto krajsky sud konstatuje, Ze v dostato€nom rozsahu bolo vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplyval spolahlivy a nepochybny zaklad pre konstatovanie Skodovej udalosti,
vysledkom ktorej bolo poskodenie vozidla pravneho predchodcu Zalobcu, a to vymrstenim kamienka
spod kolesa motorového vozidla ev. ¢.: NO 807 BF, ktorého v tom ¢ase bol vlastnikom F. N..

Krajsky sud uvadza, Ze nebol relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného o nespravnom pravnhom
posudeni, ktoré vykonal okresny sud. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom je potrebné uviest, Ze



pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z
uvedenych situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala, preto ani v tejto €asti nebol relevantny
odvolaci dévod Zalovaného.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Zodpovednost v zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zalozena na principe objektivnej
zodpovednosti, bez ohfadu na zavinenie. Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle citovaného
zadkonného ustanovenia su udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
vznik Skody a priinna suvislost medzi touto udalostou a vznikom Skody.

Podla ust. § 428 Obclianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Ust. § 428 Obcianskeho zakonnika nadvazuje na ust. § 427 Obgianskeho zakonnika. Prave v ust. § 428
Obcianskeho zakonnika su uvedené liberané dévody zbavenia sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov, a to, Ze Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v
prevadzke a $koda spdsobena tzv. neodvratitelnou udalostou - zasah zvonku (prirodné sily, zasah osoby
alebo zvierata); liberaény dévod vyplyva aj z ust. § 441 Obcianskeho zakonnika v pripade zavinenia
poskodeného.

Podla ust. 428 prva veta Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze liberacia nie je mozna, ak Skoda
bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Ani v tomto pripade zakon nedefinuje,
ktoré okolnosti mozno povazovat za tie, ktoré maju pdvod v prevadzke. Krajsky sud vSak opatovne
poukazuje na znenie ust. § 428 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pojem ,0 Skode spdsobene;j
okolnostami, majucimi pévod v prevadzke" ma na mysli okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim
a uskutoénovanim prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so Skodou. Vymrstenie kamienka na ceste
spod kolies iduceho motorového vozidla a v tej suvislosti nasledne vzniknuta Skoda na inom vozidle
nepochybne je prave takou okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke vozidla, a preto podla ust. §
428 prva veta Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy liberacia. Okresny sud preto spravne
skonstatoval, ak uviedol, Ze Skoda spdsobena kamefiom vymrstenym spod kolies iduceho motorového
vozidla je Skodou spdsobenou okolnostou, ktora ma svoj poévod v prevadzke motorového vozidla. Je
na zaklade ustalenej sudnej praxe nepochybné, Zze motorové vozidlo je v prevadzke, ked sa pohybuje,
a preto bez pohybu motorového vozidla by nedoslo k vymrsteniu kamienka a nasledne k vzniku Skody
na inom vozidle. K vymrsteniu kamienka doslo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho
¢innostou a pohybom, to znamena, Ze bez prevadzky, pohybu tohto vozidla by kamienok z cesty do
¢elného skla iného motorového vozidla samovolne neodskodil. Prevadzkou motorového vozidla doslo k
vymrsteniu kamienka a nasledne k vzniku Skodovej udalosti, a preto bol spravny zaver okresného sudu
pokial konstatoval, ze Skoda bola sp6sobena okolnostou, ktora ma svoj pévod v prevadzke vozidla. K
uplnosti krajsky sud uvadza, ze kamienky patria ku pozemnej komunikacii, a preto vymrsteny kamienok
pbsobenim kolesa vozidla v prevadzke, ktory spdsobil Skodu na inom vozidle, je okolnostou majucou
pbvod v prevadzke.

K namietke absencie odévodnenia, pokial sa prvostupriovy sud nevysporiadal s otazkou spolocne;j
zodpovednosti prevadzatelov zi€astnenych motorovych vozidiel v zmysle ust. § 431 Obcianskeho
zdkonnika, krajsky sud poukazuje, Ze prvostupfiovy sud jasnym a zrozumitelnym spésobom za
dodrzania Struktdry uvedenej v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. uviedol, €¢oho sa zalobca domaha, z akych



dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, stru€ne, jasne, vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil
a ako vec pravne posudil, a preto pokial zalovany v ramci odvolacieho konania namietal nezdévodnenie
cez upravu v § 431 Obcianskeho zakonnika tykajucu sa spolo¢nej zodpovednosti prevadzatelov
zuc&astnenych motorovych vozidiel, je potrebné uviest, Ze tato namietka Zalovaného neodznela v ramci
konania pred sudom prvého stupfia a naviac, vzhladom na pravne posudenie vykonané prvostupriovym
sudom, potom aplikacia zakonnej upravy v ust. 431 Obcianskeho zakonnika v danom pripade nebola
namieste. Krajsky stid povaZuje za potrebné uviest, Ze predovsetkym Nalezy Ustavného sidu SR riesia
otazku spravodlivého sudneho konania vo vztahu k riadnemu oddévodneniu rozhodnutia a striktnému
dodrziavaniu ust. § 157 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 75/2005 zo diia 16. marca 2005, podla
ktorého ....,su€astou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla § 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravena v
§ 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vS8ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani." Dalej poukazuje odvolaci sud na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 209/2004 zo dia 23. juna 2004 a Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 115/03 zo dfia 3. jula 2003, podla ktorého ...,v8eobecny sid nemusi dat odpoved na véetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objashuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces." Okresny sud v
odbvodneni rozhodnutia dal odpoved na otazky relevantné pre predmetnu prejednavanu vec, a preto
krajsky sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupriového sidu netrpi vadou namietanou v odvolani, ktorou
by doSlo k porudeniu zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces.

Na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Krajsky sud poukazuje, Ze za pouzitia ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. nie je potrebné, aby pri odkaze na podrobné zavery rozhodnutia okresného sudu
opatovne v dévodoch svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré uviedol okresny
sud v napadnutom rozsudku. Tento postup krajského sudu je v stlade aj s uznesenim Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. 350/09 zo dna 08. oktébra 2009, podla ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny
nazor zahffha aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného stidneho konania". Dalej krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 2Cdo 180/2005, podfa ktorého ...,v odvolacom konani sa sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu
prvého stupfia v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu".

K uplnosti krajsky sud dodava, Ze pokial Zalovany ako odvolatel Ziadal pripustit’ vo veci dovolanie
na vyrieSenie zasadnej otazky cez Upravu v § 238 ods. 3 O.s.p., vzhladom na rozdielne rozhodnutia
okresnych sudov, a to Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/63/2012, rozhodnutie Okresného sudu
Cadca sp. zn. 11C/122/2012 a na druhej strane rozhodnutia Okresného stdu Dunajska Streda
sp. zn. 8C/78/2012, Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/80/2012, sp. zn. 14C/223/2011, a to na
v odvolani nastolené otazky, tak krajsky sud uvadza, Ze do spisového materialu boli doloZzené
rozhodnutia Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 9C/96/2011, rozsudok Krajského sudu v Zilina sp. zn.
9Co0/31/2012, z ktorych rovnako vyplynul zaver obdobnej sporovej veci, ze iSlo o $kodu, nakolko samotné
odskoCenie skaliek spod kolies predmetného motorového vozidla bolo spbésobené rotaciou kolies
motorového vozidla 8kodcu, ked ,nha rozdiel od vonkajSich udalosti bez technického rieSenia pohybu
motorového vozidla, t.j. rotacie kolies motorového vozidla by nedoslo k odskoceniu skaliek a z tohto
dovodu sa jedna o okolnost majucu povahu v prevadzke motorového vozidla, &im sa Skodca v zmysle
§ 428 prva veta Obcianskeho zakonnika objektivhnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla neméze zbavit". Z tohto dévodu v zhode i s vyslovenym zaverom krajského sudu
v predmetnej sporovej veci nebolo pripustené dovolanie vzhladom na rieSenie otazky v tej - ktorej



konkrétnej a v danej veci, pri€om z hfadiska ustalenia skutkového stavu a jeho zhodnotenia nevidel
krajsky sud v danej veci otdzku zasadného pravneho vyznamu. Su€asne je nevyhnutné poukazat aj na
charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v spojeni aj s rozhodnutim Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 51/2011 zo dfia 29. februara 2012, v ktorom bolo konstatované,
ze procesna moznost odvolacieho sudu zalozit pripustnost dovolania nesmie viest k prenasaniu taziska
rozhodovania odvolacieho sudu na sud dovolaci a odvolaci sud sa musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi okolnostami a svoj mySlienkovy postup musi dostatoéne odévodnit aj s poukazom na
vSetky pravne zavery, ktoré zaujme v ramci rozhodovania. Su¢asne krajsky sud poukazuje aj na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 348/08, podla ktorého ...,zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho
sudneho poriadku nevyplyva povinnost odvolacieho sidu vyhoviet poZiadavke uc¢astnika konania na
pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu z dévodu, Ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
z uvedeného dovodu je na uvahe odvolacieho sudu, priCom tato uvaha nemusi byt zdévodnena,
pretoZe podla poziadavky § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa v odbévodneni rozsudku
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé". Krajsky sud uvadza, Ze v koneCnom désledku iSlo o pravne posudenie
zhodnoteného skutkového stavu, t.j. jednotlivé skutkové otazky boli pravne vyhodnotené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1, § 151 ods.
1, 8 O.s.p.. V odvolacom konani bol Uspesny zalobca, ktory v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uskutognil
navrh na priznanie trov odvolacieho konania a tieto su€asne vycislil. Priznana nahrada trov odvolacieho
konania, v rovine trov pravneho zastupenia, pozostavala z odmeny pravneho zastupcu podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu, 1 x 33,20 Eur, 1 x 7,81
Eur rezijny pausal + 20% DPH = 8,20 Eur, su¢tom ddévodné trovy pravneho zastipenia v konani pred
krajskym sudom boli v sume 49,21 Eur. Z dévodu, Ze pravny zastupca zalobcu v pisomnom vycisleni zo
dnia 4.1.2013 uplatnil nahradu odvolacich trov do vysky 49,20 Eur, pricom podla ustanovenia § 151
ods. 1 O.s.p. toto konanie je navrhovym konanim, nebolo mozné prekrocit uplatneny navrh na nahradu
odvolacich trov (ust. § 153 ods. 2 O.s.p.), ktoré boli priznané v sume 49,20 Eur, ktoré podla ust. § 149
ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny nahradit’ zalobcovi na u€et pravneho zastupcu zalobcu v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



