Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C0/195/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612210267

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6612210267.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108 zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XX/X, B. - M., obc¢ianke SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Obc¢ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154 zastipeného JUDT.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a ¢.1. Chorvatsky Grob, o zaplatenie
244 .40 Eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢€.k.
8C/225/2012-40 zo dna 31. 01. 2013 takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia okresného sudu, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, p o
tvrdzuje.

Ugastnikom a vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim po spatvzati navrhu konanie vo veci zastavil. Zastavenie konania
bolo dévodom, pre ktory okresny sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nahradu trov zZiadnemu z
ucastnikov nepriznal. Sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi.

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym bolo rozhodované o ndhrade trov konania odvolanim napadol
vedlajSi u€astnik. Odvolanie zdévodnil tym, Ze konanie bolo zastavené v désledku procesného zavinenia
navrhovatela, ktory vzal navrh na zacatie konania spat bez udania dévodu, preto je povinny nahradit
trovy konania odporcovi, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi. Vstup vedlajSieho u¢astnika bol rozhodujucou
skutonostou, na zaklade ktorej navrhovatel vzal bez udania dévodu Zalobny navrh v celom rozsahu
spat dria 31. 01. 2013. Podl'a vedlajSieho u€astnika pri posudzovani nahrady trov prdvneho zastupenia
nebol naplneny predpoklad existencie ani dévodov osobitného zretela podla § 150 O.s.p. a nie je
v platnosti Ziadny zakon, na z&klade ktorého by sud v predmetnom konani nemal priznat nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli v predmetnom
konani u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia a preto sa domahal, aby odvolaci sud zaviazal
navrhovatela nahradit pravnemu zastupcovi zdruZenia, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
JUDr. Jozefovi Kempovi na jeho ucet trovy pravneho zastipenia podla poctu vykonanych pravnych
ukonov, jeden ukon vo vySke 21,58 Eur a pau$alnu sumu 7,81 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil vedlajsi
ucastnik neboli nevyhnutne potrebné na Gcelne branenie prava. Umyslom zakonodarcu nebolo, aby sa
vedlajsi uCastnik dal dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi
ucastnik vyznat. A ak by to predsa len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava na nahradu trov



konania. O ucelnosti a dévodoch vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania
bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide, vznikaju pochybnosti. Sam vedfajsi
ucastnik neposkytoval ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi. Navrhovatel poukazal na hromadny
vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri¢om vstupuju
do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konania ochrana spotrebitefla, alebo zisk,
ktory vznikne z priznanych trov konania. VedfajSi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo
svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut' z dévodu neprijatefnosti
zmluvnych podmienok a premi€ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu
skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud bud odvolanie odmietol, alebo aby rozhodnutie okresného sudu potvrdil, ako vecne spravne
a zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania (bez vycislenia ich

vysky).

Krajsky sud ako sud odvolaci vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania preskumal
bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu, vo
vyroku ktorym uc€astnikom nahrada trov konania nebola priznana podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu ostatnych vyrokoch prvostupriového uznesenia sa nedotyka, lebo
odvolanim neboli napadnuté.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zodpovednost
za vysledok (zasada uspesnosti) neuplatni v konani, ak konanie bolo zastavené. V takomto pripade
z4sadne Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimocne
mozno podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. uloZit' niektorému z U€astnikov povinnost nahradit’ druhému z
uCastnikov trovy zastaveného konania a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z ucastnikov, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety tohto ustanovenia, odporcovi v pripade,
Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol podany dévodne. Dévodnost podania navrhu sa
posudzuje procesne, nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu. Zaver
sudu o tom, Ze je splneny predpoklad pre priznanie prava na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2
O.s.p. nevylucuje, aby sucasne nedoSiel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu § 150 O.s.p.

Je nesporné, Zze navrhom podanym na okresnom sude dria 10. 07. 2012 sa navrhovatel domahal
voCi odporkyni zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 244,40 Eur s prisl. a s nahradou trov konania.
Pre nepritomnost uc€astnikov pojednavanie vytyéené prvostupfiovym sudom na den 10. 12. 2012
bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania. Pisomnym podanim dosSlym okresnému sudu 21. 01.
2013 vedlajsi ucastnik oznamil vstup do konania z vlastného podnetu s uvedenim, ze ho zastupuje
advokat JUDr. Jozef Kemp, ktorého plnomocenstvo je zaevidované na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. Spr./1178/2012. Diia 31. 01. 2013 okresnému sudu bolo doru€ené pisomné spatvzatie navrhu
navrhovatelom so Ziadostou, aby konanie bolo zastavené a ziadnemu Ucastnikovi nebola priznana
nahrada trov konania. Okresny sud v ten isty den t.j. 31. 01. 2013 uznesenim konanie zastavil, rozhodol
o trovach konania i o vrateni sudneho poplatku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vycislit najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Podla ods. 4 citovaného
zdkonného ustanovenia, ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje, a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve uc€astnika na vycislenie trov do 3 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia ods. 1 a 2 platia primerane.

Z ust. § 151 ods. 4 O.s.p. nesporne vyplyva, Ze aj v pripade rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a ktoré
sa nevyhlasuje rozhodnutie o trovach konania je podmienené podanim navrhu na rozhodnutie o trovach.



V konkrétnom pripade do rozhodnutia okresného sudu vedlajSi ucastnik navrh na rozhodnutie o
trovach nepodal, urobil tak az po vydani rozhodnutia pisomnym podanim zo 04. 02. 2013. Zaroven
v tomto podani sa vyjadril aj k uplatnenému naroku. V skonéenom prvostupfiovom konani, aj ked
navrhovatel vzal navrh spat bez uvedenia dévodu s prihliadnutim, ale aj na mozZnost rozhodnutia
sudu bez pojednavania, kedy zakonnou podmienkou postupu podfa §151 ods. 4 O.s.p. (Cize vyzyvania
na vycislenie ndhrady sudom) je podanie navrhu na priznanie nahrady a tento zo strany vedfajSieho
ucastnika nebol a zo spisu nevyplyvali, ale ani iné trovy nez trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika, o trovach prvostupriového konania bolo mozné rozhodnut len nepriznanim nahrady trov
Ziadnemu z u€astnikov, teda aj vedlajSiemu u€astnikovi. Z tychto dévodov preto odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani vedlajsi Uu€astnik nebol Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov.
Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud navrhovatelovi nepriznal vychadzajuc z principu
spravodlivosti sudneho konania, ked za dévod hodny osobitného zretela vyplyvajuci z ust. § 150 ods.
1 O.s.p. povazoval procesny postup samotného navrhovatela, ktory vzal navrh v celom rozsahu spat
bez uvedenia dévodu, Cize by ho inak stihala povinnost’ nahradit’ ostatnym uc€astnikom trovy konania.
Naviac navrhovatel zastupeny advokatom nahradu trov odvolacieho konania nevyc¢islil a zo spisu vznik
inych trov mu nevyplynul. Odporkyni nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, lebo narok na
ich nahradu neuplatnila.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



