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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou Evou Strakovou v pravnej veci zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT, a.s.
Presov, so sidlom PreSov, Volgogradska 88, proti zalovanému: V. G., J.. XX X.XXXX, J. G. K., S. XX,
Y.C.J.J.S,L.Q.M.Z,N.Y.I.Q.N. I.J. Y, v konani o zaplatenie 389,01 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 389,01 EUR, penale 20,86 EUR a nahradit
trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 23,- EUR, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze toto plnenie uhradi priamo na ucet zalobcu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, 1. XXXXXXXX, 8. XXXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 30.11.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 389,01 EUR, penale vo vySke 20,86 EUR a trovy konania vo vyske
23,- EUR, to v8etko do 15 dni odo dna pravoplatnosti platobného rozkazu.

Svoj navrh zalobca oddvodnil tym, Zze zalovany je vlastnikom bytu o podlahovej ploche 69,19 EUR a
podla Zmluvy o vykone spravy je povinny platit zalohové platby mesaéne 48,18 EUR. Zalovany dihuje
za zuctovacie obdobie od 11.1.2010 do 31.12.2011 sumu 389,01 EUR, pri¢om na tento nedoplatok bol
upozorneny upomienkou.

Platobnym rozkazom vydanym tunajSim sidom ¢&.k. 16R0/451/2012-20 zo dfia 12.12.2012 sud uloZil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 389,01 EUR,
penale vo vySke 20,86 EUR a nahradil trovy konania vo vySke 23,- EUR, alebo aby v tej istej lehote podal
oddvodneny odpor na tomto sude. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk,
preto bol uznesenim €.k 17C/51/2013-37 zo dfia 16.5.2013 v zmysle § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zruSeny.

Uznesenim €. k. 17C/51/2013-36 zo dfia 16.5.2013 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku, nakolko sa
zdrziava na neznamom mieste.

Opatrovnicka zalovaného sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavila, pisomne
ospravedInila svoju neucast na pojednavani a Ziadala aby sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov.
Sud preto s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. konal v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, vysluchom zastupcu Zalobcu vyuétovanim
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2011 - do 31.12.2011, vycislenim poplatkov z
omeskania za obdobie od 1.7.2012 do 31.7.2012, vyCislenim poplatkov z omeskania za obdobie od
1.7.2011 do 30.6.2012, upomienkou zo dia 27.8.2012, Zmluvou o vykone spravy a ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav :

Zalovany ako I. G. J. W. 8. XX I. K., o celkovej podlahovej ploche bytu vratane prisluenstva 69,19
m2 uzavrel so Zzalobcom ako spravcom Zmluvu o vykone spravy. Zalovany mal podia zmluvy o vykone
spravy platit' zalohové mesacne 48,18 EUR. Nakolko si zalovany tieto povinnosti riadne a v€as neplnil,
vznikol mu nedoplatok za plnenie spojené s uzivanim bytu za zuctovacie obdobie od 11.1.2010 do
31.12.2011 vo vysSke 389,01 EUR. Na tuto skuto¢nost bol zZalovany upozorneny upomienkou zo dna
27.8.2012. K uhrade dlhu zo strany zalovaného vSak nedoslo.

Vzhladom na to, Ze Zalovany je s uhradou pohfadavky v omeskani poZzaduje Zalobca aj penéle - poplatok
z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi ome&kania od dfia 1.7.2012 do 31.7.2012 vo vySke 4,66
EUR a za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 vo vySke 16,20 EUR, celkom vo vy3ke 20,86 EUR.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 696 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spradvu domu
sa zriaduje spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej spolo¢enstvo),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
(dalej len spravca), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, spravcom modze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
Qodnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a spravcom.

Podla § 8b ods. 1 citovaného zakona, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa



pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Podla § 10 ods. 6 citovaného zakona, Uhrady za pinenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u€et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych Casti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. poplatok z omesSkania je za kazdy den omeskania 0,5 promile
diZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze zalovany ako vlastnik bytu uzavrel so
Zalobcom ako spravcom zmluvu o vykone spravy, podla ktorej mal platit’ za sluzby spojené s uzivanim
bytu zalohové mesaéne 48,18 EUR. Zalovany si tuto povinnost riadne a v&as neplnil a vznikol mu
nedoplatok za zG&tovacie obdobie od 11.1.2010 do 31.12.2011 vo vyske 389,01 EUR. Zalovany do
dnedného dia svoj nedoplatok za plnenia spojené s uzivanim bytu Zalobcovi neuhradil, preto ho sud
zaviazal uhradit dlzni sumu tak, ako to pozadoval zalobca.

KedZe Zzalovany je s plnenim svojho dlhu v omeSkani priznal sud zalobcovi aj pozadované penale a to
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy den omeskania celkom vo vyske 20,86 EUR (za
obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 vo vyske 16,20 EUR a za obdobie od 1.7.2012 do 31.7.2012 vo vySke
4,66 EUR) v sulade s nariadenim viady &. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol v sulade § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vyske 23,- EUR.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



