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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupovanému Tomasom Kugnirom, s.r.o., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi R. V., Z. XX, XXX XX Z., nar. XX.XX.XXXX
zastupovanej JUDr. Andreom Cifrom, J. Krala 5/A, 984 01, Lu€enec, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu ZdruzZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov zastupovanému
JUDr. Andrej Cifra, J. Krala 4/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 355,97 Eur s prisl. o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dna 21. 02. 2013 ¢.k. 13C/12/2013-59 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu odmietol, ako
podany neopravnenou osobou. Poukazal na to, Ze odporkyha v zdkonom ur&enej lehote odpor proti
platobnému rozkazu nepodala tym, Ze uplynula lehota odporkyne na podanie odporu proti platobnému
rozkazu a vedlajsi u€astnik podal odpor po uplynuti lehoty hlavného u€astnika bol tento odpor podany
uzZ neopravnenou osobou, lebo vedlajsi uastnik uz odpor proti platobnému rozkazu podat nemohol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie vedlaj§i ugastnik. Ziadal uznesenie okresného stdu
zrusit. V podanom odvolani poukazoval na to, Ze platobny rozkaz v danej veci nemal byt vébec vydany,
vzhladom na to, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitelského prava, pokial zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné dojednanie, nemal byt platobny rozkaz vo veci vobec vydavany. Potom nemozno
hodnotit ani odpor proti platobnému rozkazu zo strany vedlajSieho u€astnika ako podany neopravnenou
osobou. VedlajSi u€astnik ma pravo vstupit do konania, v ktoromkofvek Stadiu konania az do jeho
pravoplatného skonéenia a preto sa mu maju dorucovat aj vSetky rozhodnutia vratane platobného
rozkazu, proti ktorym pri splneni zdkonnych podmienok méze podat opravné prostriedky. Bol toho
nazoru, Zze od doru€enia platobného rozkazu vedlajSiemu Uc€astnikovi plynie samostatna lehota na
podanie odporu proti platobnému rozkazu a pokial v takejto lehote odpor proti platobnému rozkazu
bol podany, mal sud na takto podany odpor proti platobnému rozkazu prihliadnut a nebol dévod na
odmietnutie odporu zo strany sudu. Zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefov
vstupilo legitimne do konania v sulade s § 93 ods. 2,3 O.s.p. z vlastného podnetu a preto mu vznikli vSetky
prava a povinnosti, tak ako hlavnému uc¢astnikovi konania. Mohol teda podat’ aj odpor proti platobnému
rozkazu. Pokial by takyto ukon nemohol podat, tak by dochadzalo k tomu, Ze by nemohol realizovat
pravnu pomoc odporkyni ako spotrebitelky, &im by mu bola odfiata moznost konat pred sidom. Ziadal
preto podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni na odvolanie vedlajSieho ucastnika povaZoval rozhodnutie sudu
prvého stupfa za vecne spravne a ziadal ho potvrdit.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud vo Zvolene dfia 05. 11. 2012 vydal vo veci platobny rozkaz 33
RO/210/2012-21, ktorym odporkyni uloZil povinnost, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatila navrhovatelovi 355,97 Eur, ro¢ny urok z omesSkania vo vyske 9,5% zo sumy 355,97 Eur od
16.12.2006 do zaplatenia, aby tieZ v stanovenej lehote zaplatila navrhovatefovi trovy konania 21,- Eur
a na ucet pravneho zastupcu trovy konania 82,06 Eur.

Predmetny platobny rozkaz bol doru€ovany navrhovatefovi a odporkyni. Navrhovatefovi bol doru¢eny
dria 12. 11. 2012 a odporkyni dria 09. 11. 2012.

Elektronickym podanim zo diia 29. 11. 2012 v pisomnej forme je zaloZené v spise a doslo sudu dna 30.
11. 2012 zahlasil vstup do konania vedfajSi u€astnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov.

Z obsahu spisu je nesporng, Zze odporkyni, ktorej bol doru€eny platobny rozkaz dia 09. 11. 2012 zacala
plynut 15-diiova lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu dna 10. 11. 2012. Lehota na
podanie odporu odporkyni uplynula dria 24. 11. 2012. V tejto zakonom ur&enej lehote na podanie odporu
proti platobnému rozkazu odporkyfia odpor nepodala.

Podla ust. § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz proti ktorému nebo podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

Pokial v danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania, potom €o nastali u platobného rozkazu ucinky
podla ust. § 174 ods. 1 O.s.p. bol jeho vstup do konania v danej veci uz pravne neucinny. Ak teda
za danych okolnosti vedlajsi u€astnik podal aj odpor aj proti platobnému rozkazu, kedZe mu tento bol
sudom doruceny, nemalo takéto dorucenie v danej veci uz pravny vyznam a potom spravne v danej veci
postupoval okresny sud, ked podany odpor vedlajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu v zmysle
ust. § 174 ods. 3 pism. ¢ O.s.p. ako podany neopravnenou osobou odmietol.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



