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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 30.05.2013 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovana
0. PA., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom K. &. XX, okres Z.
jevinna, Ze

dna 16.03.2011 v Z. ako Zivnostnitka a Udajna zastupkyna predavajiceho - X. T., L. S., U.: XXXXXXXX
- uzatvorila s kupujacim Mgr. L. A., nar. XX.X.XXXX zmluvu o rezervacii pozemku, na zaklade ktorej
od kupujuceho prevzala zalohu vo vySke 7.000,- €, priCom na takéto konanie nebola zo strany
predavajuceho splnomocnena a predavajuci nemal v umysle prostrednictvom obzalovanej ziadne
pozemky predavat, takze obzalovana predaj rezervovaného pozemku kupujucemu nesprostredkovala,
ani mu nevratila prijatl zalohu, ¢im spésobila Mgr. L. A. Skodu vo vyske 7.000,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu,

¢im spachala
precin ,Podvod* podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

a zato jej sud

uklada

podla § 221 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.,
za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky.

Sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obZalovanej skuSobnu dobu Styri roky.

Sud podfa § 50 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., uklada obZalovanej povinnost v skiSobnej
dobe:

- pisomne sa ospravedinit poskodenému Mgr. L. A., nar. XX. XX XXXX v Z., S. XXXX/XX, Z.



- pisomne sa ospravedinit poskodenému Mgr. A. T., nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom K. XXX
- nahradit poSkodenému Mgr. L. A. spésobenu $kodu vo vyske 7.000,- €
- nahradit poskodenému Mgr. A. T. spdsobenu Skodu vo vyske 4.190,- €

- podrobit’ sa priebeznej kontrole zo strany probaéného a mediaéného uradnika ohfadom plnenia vyssie
uvedenych povinnosti.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., uklada obzalovanej suhrnny trest zakazu podnikatelskej €innosti v
oblasti trhu s nehnutelnostami a v oblasti sprostredkovatel'skych sluZieb vo vymere Styri roky.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obzalovanej rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin €. 2T/14/2012 zo dha 27.11.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodeného Mgr. L. A., nar. XX XX.XXXX vZ.,S.
XXXX/XX, Z. s jeho narokom na nahradu Skody voci obzalovanej na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal dfia 25.04.2012 na Okresnom stde Zilina obZalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Po prikazani veci (€.I. 42) Okresny sud Dolny Kubin na hlavhom pojednavani konanom v drfioch
11.04.2013 a 30.05.2013 vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovana na hlavhom pojednavani (¢.I. 88), v zhode s pripravnym konanim (€.I. 15), potvrdila, Ze
predmetné pozemky ponukala v ramci svojej realitnej ¢innosti na predaj formou inzeratu na internetove;j
sieti. Prdve na taky inzerdt zareagoval poSkodeny L. A., s ktorym dna 16.03.2011 uzavrela tzv.
rezervacnu zmluvu (€.I. 4), na zaklade ktorej od neho prevzala zalohu vo vyske 7.000,- € (C.I. 3).
Vedela, Ze vlastnikom dotknutych pozemkov je X. T., konkrétne L. U. S.. ESte pred podpisom predmetne;j
zmluvy v8ak v tejto veci hovorila s B. L. S., ktory jej dal ustny suhlas na takuto sprostredkovatelsku
¢innost. Tvrdila, Ze konala v dobrej viere, Ze cirkev bude tieto pozemky predavat. Po podpise zmluvy
s poskodenym vznikol problém zo strany obce S., kvéli Comu opakovane rokovala so starostom obce
a bola aj na zasadnuti obecného zastupitelstva. Predaj pozemkov sa jej napriek tomu nepodarilo
pre poskodeného zrealizovat. Nevratila mu ani prijatu zalohu, ale uznala tento dlh vo¢i nemu formou
notarskej zapisnice (€.l. 25).V konani pred sudom opakovane deklarovala véfu nahradit poSkodenému
spbsobenu Skodu v priebehu par dni, av§ak do rozhodnutia sudu tak neucinila.

Poskodeny L. A. na hlavhom pojednavani (€.I. 112) v zhode s pripravnym konanim (&.l. 23) potvrdil, ze
na zaklade zverejneného inzeratu na internete (www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>) sa skontaktoval
s obzalovanou. Ona mu priamo v teréne ukazala o aky pozemok ide. Uviedla, Ze ide o cirkevné pozemky,
ktorych predaj ona sprostredkdva. Pri podpise rezervacnej zmluvy (€.I. 4) jej zaplatil zalohu vo vySke
7.000,- € (€.I. 3). Hoci mu obzalovana v rezervacnej zmluve slubila previest vlastnictvo do 30.04.2011,
k predaju nedo$lo. Na jeho opakované urgencie obZalovana reagovala tym, Zze ma pockat. Napokon
bol spolu s fou v septembri 2011 na rokovani obecného zastupitelstva v obci S., ktoré so zamerom
obzalovanej vyslovilo nesuhlas. Nasledne ju oficialne Ziadal o vratenie zalohy (€.1. 2). Ona mu opakovane
sfubovala vratenie zalohy v dohladnom Case, ale doteraz tak neucinila. ObzZalovana vo¢i nemu uznala
existenciu dlhu formou notarskej zapisnice (€.I. 25), pricom v ramci uznanej sumy je zahrnuta nielen
poskytnuta zaloha, ale aj uroky, kedZe podkodeny si na zaplatenie zalohy vzal uver. Na zaklade tejto
notarskej zapisnice poskodeny inicioval exekuéné konanie voci obZalovanej, pricom exekutor mu posiela
cca 20,- € mesacne.

Svedok P. M. na hlavnom pojednavani (€.l. 113), v zhode s pripravnym konanim (€.l. 27), potvrdil, Ze ako
farar rimskokatolickej cirkvi vo farnosti S. hovoril s obzalovanou ohladom jej Zziadosti o kipu pozemkov
(€.I. 5). On nebol opravneny rozhodnut o predaiji ziadnych pozemkov, kedze o tom rozhodoval biskupsky



urad. V tomto smere informoval aj obzalovanu. Ni€ jej teda nepodpisal, ani ju ni¢im nepoveril, ani jej
ni¢ nesluboval.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z rezervacnej zmluvy (€. 4) mal sud preukdzaneé, zZe dna 16.03.2011 uzavrela obzZalovana s
posSkodenym dohodu o tzv. rezervacii pozemku na zaklade zloZenej zalohy vo vyske 7.000,- €. Pozemok
nie je v rezervacnej zmluve blizSie Specifikovany podla udajov v katastri nehnutefnosti. Obzalovana
zmluvu podpisovala s oznacenim ,v zastupeni“, priCom ako predavajuci je oznacena ,X. T. L. S.*
bez blizSej Specifikacie. Doba rezervacie bola ohrani¢ena driom 30.04.2011. Zlozenie zalohy vo vyske
7.000,- € zo strany poSkodeného voCi obzalovanej ako aj ucelové urCenie zalohy je preukazané
prijmovym pokladni¢nym dokladom (&.I. 3).

Zo ziadosti obZalovanej (€.l. 5) mal sud preukazané, Ze tato poziadala cirkev o prevod vlastnickeho
prava k pozemkom az dna 16.03.2011, t.j. v defi podpisu tzv. rezervacnej zmluvy ,v mene* cirkvi.

Zo sprav o povesti obZalovanej mal sud preukazané, Ze tadto ma opravnenie na vykonavanie
podnikatelskej ¢innosti (€.I. 100, 104). Je voci nej vedenych mnozstvo exeku¢nych konani (¢.I. 101 -
103) a viacero trestnych konani (€.I. 93 - 97; 107).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 2T/14/2012 mal sud preukazané, ze obzalovana
bola dria 30.01.2013 pravoplatne uznana vinnou zo spachania precinu ,Podvod“ podfa § 221 ods.1,
ods. 2 Tr. zak. a za to jej bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody a trest zakazu podnikatelskej
(realitnej) €innosti. Tento trestny €in obzalovana spachala dria 18.09.2009 obdobnym spdsobom voci
inému poskodenému. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 01.12.2011 jej bolo dorucené dha
07.12.2011. Trestny rozkaz v tejto veci bol obzalovanej doru¢eny dria 23.05.2012.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachala ho obZalovana, ktora je za jeho spachanie trestne zodpovedna.

Sud pritom vychadzal z priznania obzalovanej, ktora nepopierala spachanie zalovaného skutku, akurat
poukazovala na nedostatok zavinenia z jej strany, kedZe konala ,v dobrej viere* netusiac, Ze napokon
sa predaj nepodari zrealizovat.

V tomto smere vSak obzalovanu z ne€estného konania usvedCuju poSkodeny A. a svedok M., ktori
spolahlivo vyvratili tvrdenia obzalovanej o Uprimnosti jej snahy riadne sprostredkovat predaj cirkevnych
pozemkov. Je totiz preukazané, Ze obzalovana nedisponovala od svedka M. (od cirkvi) zZiadnym
prislubom, poverenim alebo splnomocnenim, ktoré by ju opraviiovalo konat v mene X. T, t.j. v mene
vlastnika dotknutych pozemkov alebo z ktorého by obzalovana mohla dévodne odvodzovat’ nade;j, ze
takym opravnenim bude v blizkej buducnosti disponovat.

Obzalovana pritom vedela, Ze na takuto €innost musi byt splnomocnend zo strany X. T., t.j. zo strany
buduceho predavajuceho, o napokon potvrdila aj vo formulacii fiou vyhotovenej rezervanej
zmluvy (€.l 4), kde vyslovne uviedla, Ze kona ,V zastupeni“ X. T..

Z vypovedi tychto svedkov je dalej preukdzané, Ze obZalovana este skér nez absolvovala prvé stretnutie
(rokovanie) so svedkom M. uz mala na verejnej internetovej sieti zverejneny inzerat, prostrednictvom
ktorého neopravnene ponukala cudzie cirkevné pozemky na predaj. Prave na zaklade takého inzeratu
sa s obZalovanou skontaktoval poSkodeny domnievajuc sa, Ze obZalovana je skuto€ne opravnena takéto
pozemky ponukat’ na predaj alebo ich predaj sprostredkuvat.

Ak teda obzalovana za tychto okolnosti ponukala a sfubovala predaj cudzieho pozemku, hoci k tomu
v tom €ase (ani nikdy predtym, ani potom) nebola opravnena, konala minimalne v nepriamom umysle s
vedomim, Ze uvadza poskodeného do omylu ohladom svojho opravnenia a spdsobilosti splnit’ prisfub.
Tento omyl zamerne vyvolala predloZenim textu tzv. rezervacnej zmluvy, ktory obsahoval nepravdivé
Udaje ohladom jej opravnenia konat za predavajuceho. S tymto vedomim prijala od poSkodeného
pomerne vysoku zalohu buducej kupnej ceny, ktoru po odhaleni jej podvodnej Cinnosti poSkodenému
doteraz nevratila.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin €. 2T/14/2012 mal sud preukazané, Ze obZalovana
takmer identickym podvodnym spdsobom konala uz v minulosti voéi inému poSkodenému. Aj preto
nemozno akceptovat' tvrdenia obzalovanej o uprimnosti, ¢i naivite jej konania. Prave naopak, takyto jej
postup nasvedCuje skor ciefavedomej snahe obZalovanej vylakat' od poSkodeného peniaze na zaklade
faloSnych prisfubov.

Znaky skutkovej podstaty precinu ,Podvod“ podla § 221 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. boli teda konanim
obZalovanej naplnené.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie Ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujicich a
pritazujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inoch (rozh.
KS ZA ¢&. Jtk-7/11).

V danom pripade obzalovana spachala Zalovany precin skor, nez bolo vo veci Okresného sudu Dolny
Kubin &. 2T/14/2012 vyhlasené prvé odsudzujuce rozhodnutie voli obZalovanej, ktorym v danom pripade
bol trestny rozkaz zo diia 16.05.2012, ktory bol obZalovanej doru¢eny dfa 23.05.2012. Hoci tento
trestny rozkaz bol neskér v désledku podaného odporu zruSeny, mozno nan pri zistovani subehu pre
ucely uloZenia suhrnného trestu nadalej prihliadat ako na tzv. pretinajuce odsudzujice rozhodnutie
(Rt-57/1977; Rt-50/1978; Rt-29/2000-CR). Preto prichadzalo do uvahy uloZenie sthrnného trestu v
zmysle zasad uvedenych v § 42 Tr. zak.

Okresny sud Dolny Kubin teda rozhodoval a ukladal trest obZalovanej nielen za teraz posudzovany
precin, ale aj za obdobny precin spachany v tzv. zbiehajlucej veci Okresného sudu Dolny Kubin €.
2T/14/2012. V tejto veci neprichadzalo do Uvahy uloZenie tzv. spolo€ného trestu, pretoze uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dha 01.12.2011 bolo obZalovanej doruené uz dria 07.12.2011, t.,j. pred
spachanim teraz posudzovaného precinu (§ 122 ods. 13 Tr. zak.).

Na strane obzalovanej mozno konstatovat, ze existuje len jedna polahCujica okolnost, kedze
obzalovana viedla pred spachanim tychto dvoch precinov riadny zivot. Rovnako tu existuje aj jedna
pritazujuca okolnost, kedZe obzalovana spachala viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Vzhfadom
na to nedoS$lo k uprave do Uvahy prichadzajucej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného
zakona (1 az 5 rokov) podla § 38 ods. 2 Tr. zak.

Vykon uloZeného trestu odiatia slobody sud zatial nenariadil, ale urCil obZalovanej skiSobnu dobu.
Sud jej tak poskytol priestor, aby poas skuSobnej doby svojim Zivotom preukazala, Ze je schopna
(ochotnd) viest' v buducnosti riadny Zivot a aby prejavila snahu po naprave spdsobene;j
Skody. PInenie subezne uloZenych povinnosti bude priebezne kontrolovat proba&ny a media¢ny uradnik.
Hrozba mozného vykonu trestu odhatia slobody, v spojeni so subezne ulozenymi povinnostami, by mala
byt pre obZalovanu dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jej spravania sa voci druhym.

KedZe uloZeny trest je suhrnnym trestom, t.j. nielen za teraz stihany trestny &in, ale aj za trestny &in
voCi poSkodenému Mgr. T. (2T/14/2012), sud pri ukladani trestu pamatal na tato skuto€nost a ulozil
obZalovanej v skuSobnej dobe povinnosti vztahujiuce sa aj na odstranenie nasledkov tohto druhého
(zbiehajuceho) trestného &inu. V skuSobnej dobe je preto obzalovana povinna pisomne sa ospravedinit
a nahradit’ Skodu obidvom poskodenym.

Ak by sa po skonceni skiusobnej doby (alebo polas nej) predsa len ukazalo, ze obzalovana si ulozené
povinnosti nepini alebo inak nevedie riadny zivot, sud mbze rozhodnut o tzv. premene uloZzeného trestu
odnatia slobody a nariadit jeho nepodmienecny vykon. Prave a len obzalovana teda mdze svojim
spravanim (konanim) pocas skuSobnej doby ovplyvnit, ¢i bude ulozeny trest odhatia slobody napokon
vykonany alebo &i déjde (po uplynuti skusobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho
vykonu.

Rovnako sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti aj pri
rozhodovani o vymere trestu zakazu ¢innosti. Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. totiz treba aplikovat
nielen pri ukladani trestu odhatia slobody, ale pri ukladani vSetkych druhov trestov, u ktorych prichadza



do uvahy ur€enie jeho vymery v istom rozpati (trest zakazu &innosti, pefiazny trest, trest povinnej prace,
trest zdkazu pobytu a trest vyhostenia).

Sud povazoval za potrebné ulozit obzalovanej aj tento druh trestu, a tak jej na isty ¢as zamedzit
vo vykonavani takej podnikatelskej &innosti, pri vykone ktorej doslo k zdmernému poskodeniu dvoch
poskodenych (klientov). Je totiz preukazané, Ze obzalovana spachala obidva zbiehajuce preciny prave
v suvislosti s touto ¢innostou (§ 61 ods. 2 Tr. zak.).

Sud odkazal poSkodeného Mgr. L. A. s jeho narokom na nahradu Skody voci obzalovanej na ob&ianske
sudne konanie, kedze tento poskodeny uz disponuje exekuénym titulom voci nej z toho istého pravneho
dovodu (€.I. 25), a tak mu nemozno duplicitne priznat ten isty narok. Toto rozhodnutie v§ak nema vplyv
na subezne uloZenu povinnost obzalovanej nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu v skuSobnej dobe.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



