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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatelky A. H., rod. H., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom N. E., P. O. D. XXX/X, toho €asu zdrziavajucej sa na adrese u rodicov N. E.,
F. XX, zamestnanej L. A. M. E., zast. JUDr. Vladimirom Barcikom, advokatom, z Advokatskej kancelarie
Mierova 1 vo Velkom KrtiSi, proti odporcovi A. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. E., P. O.
D. XXX/X, nezamestnaného, zast. JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom z Advokatskej kancelarie SNP
1/A vo Velkom Krtisi, za ugasti Uradu prace socialnych veci a rodiny vo N. E. ako kolizneho opatrovnika
maloletej K. H., nar. XX. XX. XXXX, v konani o rozvod manZelstva a o Upravu prav a povinnosti rodic¢ov k
maloletému dietatu na €as po rozvode, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,
€. k. 9P/178/2012 - 93, zo dna 05. 04. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, podla ktorého je odporca - otec dietata opravneny stykat sa
s maloletou K. H., nar. XX. XX. XXXX kazdy neparny tyzdern v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do
nedele 17.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme pred bytom navrhovatelky - matky a na tomto mieste
navrhovatelke - matke dieta odovzda a navrhovatelka - matka je povinna dieta na styk s
odporcom- otcom riadne pripravit a dieta mu v uréenom €ase odovzdat a suvisiacom vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol (I. vyrok), na
¢as po rozvode zveril maloletu K. H. do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky (ll. vyrok), odporcu
- otca zaviazal prispievat na jej vyzivu mesacnym vyzivnym 95 Eur po¢nuc pravoplatnostou vyroku o

rozvode manzelstva (1. vyrok), tiez upravil styk otca s maloletou v zmysle vyroku napadnutého
rozsudku (IV. vyrok) a o trovach konania rozhodol v zmysle § 144 Obd&ianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,OSP*) tak, Ze u¢astnici nemaju

pravo na ich nahradu.

V odbvodneni prvostupriovy sud opierajuc sa o ust. § 113 OSP, §§ 22, 23, 24 a 25 zakona o rodine
€. 36/2005 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o rodine®), uviedol, Ze medzi ucastnikmi
(manzelmi) nebolo spornym, ze ich manzelstvo neplni Gcel a svoje funkcie minimalne od
marca 2012, kedy sa navrhovatelka rozhodla s dietatom opustit odporcu a odstahovala sa na adresu
ku svojim rodi€om, od ktorého &asu nie je v manzelstve Ggastnikov napinana funkcia
vychovna, ekonomicka a ani biologickd a manzelia nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia,



€o zvyraziuje vaznost narudenia a trvalost rozvratu ich manZzelstva, preto sid mal za to, Ze su
splnené vsetky hmotno-pravne podmienky pre rozvod manzelstva a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Na zaklade vykonaného dokazovania (aj znalecky posudok €. 56/2012 z konania sp. zn.
7P/83/2012) sud nevyhovel navrhu odporcu na striedavi osobnu starostlivost obidvoch rodi€ov a zveril
maloleti K. po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora bude opravnena dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, pretoze maloleta je s fou Uzko spata a emocne na nej zavisla
a vychadzajuc z pomerov rodi€ov vratane ich prijmov urcil odporcovi - otcovi povinnost prispievat na
maloletu K. pravidelnym mesacnym vyzivnym vo vySke 95 Eur, €o je v jeho moznostiach a schopnostiach
aj napriek tomu, ze v ¢ase rozhodovania nema uzavrety pracovny vztah a nie je poberatelom davok v
hmotnej nudzi, resp. davok v nezamestnanosti. Kedze u€astnici konania sa nedohodli o rozsahu styku
otca s maloletou, ur€il ho sud opierajuc sa aj o vysledky dokazovania v danom konani aj v konani
vedenom na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi €. k. 7P/83/2012 a rozhodnutia v tomto konani,
ked nebolo preukazané, ze by maloleta K. zle znasala stretavanie sa (styk) so svojim otcom, preto je
len v prospech maloletého dietata v predskolskom veku, ze méze za situacie, ked jeho rodiCia spolu
nezija, travit o najSirsi as s obidvoma rodi¢mi, preto sud mal za to, Ze urenie Upravy styku otca s
maloletou K. od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. je pre fiu vyhodnejsi, ako urenie styku od soboty
09.00 hod. do nedele 17.00 hod. aj z dévodu, Ze zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva zistenie,
ze by uprava, kedy dieta prespi u otca o jednu noc viacej, mala mat nepriaznivy vplyv na jeho fyzicky
a dusevny rozvoj a tiez preto, lebo povinnostou matky dietata je dieta na styk s otcom riadne pripravit
a vystrojit’ a ranajsi ¢as pred 09.00 hod. v sobotu, ktory by bol vyuzity na tato pripravu, by
mohol ukratit dieta o potrebu dihSieho spanku, ktory je pre dieta v tomto veku délezity, ktora jednotna
Uprava (bez Specifickej Upravy v uréené sviatky ) styku otca s dietatom pocas celého kalendarneho roka
sa javila sudu vyhodnejsSia s prihliadnutim na zaujem dietata.

Okresny sud svoje rozhodnutie o trovach konania podla § 144 OSP dbvodil okolnostami pripadu a
pomermi navrhovatelky, ktoré je zamestnana a ma stabilny zdroj prijmu, nepoZiadala sud o oslobodenie
od sudno-poplatkovej povinnosti, ktort si splnila zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vy8ke 66 Eur v kolkovych znamkach na prvopise navrhu. TieZz navrhovatelka je v
konani zastupena pravnym zastupcom, ktorého si sama zvolila, &¢im nesie riziko, Ze v pripade svojej
neuspesnosti v konani bude musiet mu uhradit nevyhnutné naklady za poskytnutd pravnu sluZbu.
Navrhovatelka sa nepokusila vyuZit' institut zabezpec&enia pravnej ochrany prostrednictvom
Centra pravnej pomoci, ¢o v komplexe odévodnuje ten zaver, Ze sud nevzhliadol na jej strane dévody
a okolnosti pripadu, pre ktoré by zaviazal odporcu nahradit’ jej trovy konania.

Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala matka ¢o do vyroku o Uprave styku otca s maloletou
a vyroku o nahrade trov konania. Poukazala na rozdielne rozhodnutie sudu v konani 7P/83/2012
rozsudkom zo dha 18. 03. 2013 a vzhladom na nezodpovednost otca maloletej povazuje rozhodnutie o
rozsSireni styku za nespravne a v rozpore so zaujmom maloletej dcéry. Ma vazne a dévodné pochybnosti
0 spdsobilosti otca riadne sa o maloletl postarat vzhfadom na jeho doterajSie spravanie a spésob
Zivota. M4 vedomost, Ze 21. 03. 2013 viedol opity (opatovne) motorove vozidlo, &im
spachal trestny &in a bol odsudeny, blizSie okolnosti nie si zname, Ziada pripojit predmetny trestny spis.
Podla matky pre nespésobilost otca starat sa o maloletl nesta&i psychologické posudenie osobnosti
otca, ale navrhovala aj vySetrenie znalcami z odboru psychiatrie, prip. posudenia stupfia zavislosti
na alkohole. Otec si dlhodobo alebo nepravidelne neplini vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére,
ma problémy so zamestnanim a matka pre jeho spravanie bola nutena opustit spoloénu domacnost
s maloletou a prestahovat sa k rodi€om, pricom odporca byva sam v ich spoloénom byte, neplati
najomné a za sluzby spojené s uzivanim bytu a nepodiela sa ani na splacani spolo¢nych dlhov, ktoré
narastaju. Nedostatkom bolo aj to, Ze kuratela nedokazala preSetrit pomery a podmienky v tomto byte
pre nespolupracu otca. Podla navrhovatelky prvostupfiovy sud pochybil aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania, ked navrhovatelka sa zodpovedne stara o maloletu dcéru, dlhodobo a stabilne ju
zabezpec&uje hmotne oproti odporcovi, ktory nezodpovednym pristupom k rodine nielen neprispieva na
vyzivu maloletej, ale aj zadlZzuje rodinu. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletou K. kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod do
17.00 hod. a odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania tak, ako boli vyCislené pisomne



a nahradit’ trovy odvolacieho konania tak, ako budu vyc¢islené, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu.

Otec zaslal sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k odvolaniu matky, v ktorom
uviedol, ze navrhovatelkou navrhované dbkazy nemaju vplyv na zistovanie skutkového stavu, s
poukazom na § 213 ods. 3 OSP. Podotkol, Zze ina situacia nastava v pripade rozvodu manzelstva,
ked rozsudok o rozvode vytvara kone¢nu Standardnu situaciu, kym konanie do rozvodu manzelstva je
konanim, ked su urcité moznosti obnovenia spoluzitia a vztahy medzi rodi€mi maju iny charakter nez pri
rozvode, preto ma za to, ze v pripade rozvodu treba starostlivejSie a hibSie skimat potreby maloletého
dietata na vytvaranie si osobného kontaktu s druhym rodiéom, ktorému nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. V suvislosti s namietkou navrhovatelky ohfadom pochybnosti o starostlivosti otca starat sa
o vychovu maloletého dietata, odporca zdoéraznil, Ze je spOsobily starat sa o dieta aj v pripade
striedavej starostlivosti, avSak vzhladom na zavery znalkyne Z.. E. a na skutoénost, ze medzi otcom a
matkou dietata nie je pravidelny verbalny kontakt, otec po usmerneni svojim pravnym zastupcom
Ciastocne upravil poziadavku na striedavy styk, avSak pozaduje v sulade so znaleckym posudkom
kontakt s dcérou v ¢o najvaéSom rozsahu, pretoze styk rodi€a s detmi nie je prvorady, ale prvorady
je zaujem dietata na tom, aby malo pristup k obom rodi€om. Podla jeho nazoru v pripade rozvodu
je mozné zvySit kontakt s dcérou v ucelenych €asovych intervaloch bez ohladu na predchadzajuce
konanle 7P/83/2012. Okresny sud v rozvodovej veci vychadzal zo znaleckého posudku Z..

€. 56/2012, na ktory odkazuje aj odporca. Suhlasil s rozhodnutim okresného sudu, stotoznil sa s jeho
nazormi. Argumentdaciu tykajucu sa nedoplatkov na vyzivhom povazuje za neddlezitu
v tejto veci. Argumentaciu odvolatelky ohfadom nespravneho rozhodnutia o trovach konania povazuje
za rozpornu so skutkovym stavom, ide o UCelové tvrdenie, ktoré namieta. V rozvodovych veciach
plati vS8eobecna zasada, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov, len vynimocne méze sud priznat
nahradu, ak to odévodnuju okolnosti pripadu, alebo pomery uc€astnikov. Podla odporcu ekonomické
pomery su skoro rovnaké u oboch uc€astnikov a odporca popiera, Zze by jedine vylu€nym svojim
spravanim zapriCinil rozvrat manzelstva. Poukazal na povahové vlastnosti navrhovatelky, na
jej nahly odchod zo spolo¢nej domacnosti na jej spravanie k odporcovi, a to vSetko preto, lebo v tomto
obdobi sa odporca dopocul, ze navrhovatelka udrziavala intimnu znamost' s inym muzom, ktora znamost’
zacCala eSte v Case spolo¢ného spoluzitia, takze jedinym a vyluénym dbévodom jej spravania je tato
skuto€nost. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsSich predpisov, dalej aj ,OSP*) prejednal odvolanie matky v rozsahu danom v § 212 ods. 2 pism.
a) OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti o Uprave styku otca s maloletou a suvisiacom vyroku potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Velky Krtis, ¢. k. 9P/178/2012
a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali v tejto veci spravnost rozsudku prvého stupna, sud
prvého stupfia venoval nalezZitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti, dostato¢ne zistil
skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie vo veci. Spravne pravne vec
posudil a v sulade s nim postupoval spravne, ked rozhodol v zmysle vyrokov napadnutého rozsudku
vratane vyroku o Uprave styku otca s maloletou a suvisiacom vyroku o trovach konania, pricom uvedené
vyroky prvostupfiovy sud aj adekvatne odévodnil S tymito dévodmi sa v celom rozsahu odvolaci sud
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.



Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou odvolaci sud uvadza, Ze pravo
styku deti s rodiémi vyplyva aj z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost, pravo rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit' proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zéklade zakona. Tiez vychadzajuc z medzinarodnych dohovorov sa premieta
pravo styku aj do rozhodovacej praxe sudov. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze pravo styku a
zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov* (Gorgulu vs. Nemecko - aplikacia no.74969/01), resp. ,ze
dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému s rodi¢ov a prejavit svoje
city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku so strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs.
Turecko - aplikacia no. 36141/97). Pravo styku, resp. pravo stretavania sa rodi¢a s dietatom zarucuje
opravnenej osobe (rodiCovi) pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob
travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto asu pdsobit’ a pravo na
nahradu za Cas stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespo ivali v osobe opravneného.
Zasahy do riadnej realizacie tychto Ciastkovych opravneni si obmedzenim styku, ku ktorému nie je
mozné pristupit’ len za podmienok, danych ustanovenim § 25 ods. 3 zékona o rodine. NajidedlnejSim
rieSenim stéle zostava Uprava stretavania sa rodi€a s dietatom uzavretim konkrétnej dohody rodiCov.
Takéto dohoda totiz poskytuje opravnenému rodiovi urCity zakladny ramec na
stretavanie, ktory je vynutitefny Stathou mocou v pripade, ak bude stretavanie marené. Ni¢
nebrani rodi€om, aby nasledne v praktickom Zivote tento ramec dohodou modifikovali podla potrieb
dietata a ich samotnych. Pokial vSak takyto rdmec neexistuje a sud stretavanie konkrétne neupravi
ani autoritativnym rozhodnutim, vznika potencialna moznost rozporov a konfliktov medzi rodi¢mi, ktoré
rozhodne nie su ku prospechu dietata. Zakonna uprava teda vzdy preferuje dohodu rodiov, pokial sa
v8ak rodi€ia nedohodnu, dalSou moznostou ako upravit stretavanie rodi¢a s dietatom, je autoritativne
sudne rozhodnutie, ktoré je subsidiarne rieSenie pre vSetky ostatné pripady, teda jednak, ak sa rodicia
o styku nedohodnu vébec a ani nepoziadaju o neupravenie styku alebo ak sice uzavru dohodu, ale tato
nebude v zaujme maloletého dietata a tak ju sid nebude akceptovat. Sud musi upravit styk autoritativne
vzdy, ak z okolnosti pripadu usudi, Ze medzi rodi€mi stale trvaju negativhe emécie, ktoré mézu v
buducnosti ohrozit' realizaciu stretavania, ak ma byt ponechané na dohodu rodiov. RieSenie, ktoré
by mohlo v buducnosti vytvorit podmienky pre vznik a eskalaciu napéatia medzi rodi¢mi, a tym stazit
situaciu dietata, nie je v stlade so zavazkami, ktoré pre vSetky Statne organy vyplyvaju z &l. 3 Dohovoru
o pravach dietata. Striktna a vykonatelna Uprava stretavania eliminuje dalSie potencialne dohodovanie
medzi rodi¢mi, ktoré by zbyto&ne zatazovalo dieta. Poskytuje minimalny pravny ramec pre zachovanie
kontaktu medzi rodi¢om, ktorému nie je dieta zverené, a dietatom. Tym §tat dostoji svojmu pozitivnemu
z&vazku v rodinnopravnych vztahoch.

V predmetnej veci prvostupriovy sud désledne skimal uvedené zakonné hladiska, dospel k spravnemu
zaveru o urceni styku v rozsahu tak, ako je uvedené v napadnutom vyroku rozsudku, na prekazku
spravnosti ktorého nie je ani rozdielne rozhodnutie v konani sp. zn. 7P/83/2012, ¢o napokon okresny sud
v napadnutom rozsudku aj zohl'adnil, adekvatne odévodnil a zdéraznil, ze vychadzal nielen z vysledkov
dokazovania v konani, ale aj v konani sp. zn. 7P/83/2012 vratane rozhodnuti.

K odvolacim dévodom matky v suvislosti s jej spochybriovanim spdsobilosti otca riadne sa o maloletu
K. postarat’ odvolaci sud uvadza, Ze matka svoje tvrdenia jednak nepreukazala a jednak z vykonaného
dokazovanie pred sudom prvého stupfia nevyplynula taka skuto€nost, ktora by spochybriovala
spbsobilost’ otca postarat sa o maloletu K. a bola by v rozpore s upravenym rozsahom styku maloletej
so svojim otcom v napadnutom rozsudku. Dieta aj rodi¢, s ktorym dieta neZije, maju pravo na vzajomny
styk a zasiahnut do tohto prava je mozZné len vynimocne a len vtedy, ak by styk rodi€ia s
dietatom bol v rozpore so zaujmom dietata. K takémuto zasahu dochadza oby€ajne, ak sa preukaze
(znaleckym posudkom), Ze styk rodi¢a s dietatom objektivhe pdsobi na dieta negativne, €o nie je dany
pripad. Pokial matka v odvolani poukazala na udajnu situaciu zo dha 21. 03. 2013 a vyslovila obavy o
bezpecnost maloletej dcéry pri stretavani sa s otcom, ktoré skuto€nosti objektivhe nepreukazala, na
z4klade ¢oho odvolaci sud nemdze vychadzat len z tychto nepreukazanych tvrdeni a obav matky a ist
proti pravu dietata a rodi€a na vzajomny styk, osobitne za situacie pokial prvostupfiovy sud vychadzal
pri ur€eni styku zo zaverov znaleckého posudku €. 56/2012 zo dria 20. 12. 2012 vypracovaného v
konani vedenom na Okresnom sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 7P/83/2012, nachadzajicom



sa na €. |. 57 - 70 sudneho spisu, voci ktorému vyhrady matky zo sudneho spisu nevyplyvaju. Naopak
matka pri formulovani navrhu na uréenie styku sa na tento znalecky posudok odvolavala (zapisnica
z pojednavania zo dha 15. 03. 2013, &. I. 84 a nasl.). Z uvedeného dévodu, pokial matka v odvolani
uvadzala, Ze pre nespdsobilost otca starat sa o maloletu nestaci psychologické posudenie osobnosti
otca, ale navrhovala aj vySetrenie znalcami z odboru psychiatrie, prip. posudenia stupfa zavislosti na
alkohole, odvolaci sud poukazuje na § 153 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud rozhoduje
na zéklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonanych dékazov, ako aj z tych skuto&nosti, ktoré
akceptoval z prednesov U€astnikov. V tomto smere je relevantnym, Ze sud prvého stupnia spinil vo vztahu
k u¢astnikom poucovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 OSP (€. |. 85) a otec (odporca), ako aj samotna
matka (navrhovatelka), nemali dalSie navrhy na dokazovanie. Ak teda ucastnik mal moznost' sudu
predloZit navrh na dékaz a toto neurobil, nemdze byt tato jeho pasivita hodnotena na ujmu toho, aby sud
nemohol z vykonanych dékazov urobit skutkovy zaver a vecne spravne rozhodnut. Pokial teda aj napriek
uvedenému matka maloletej K. chcela vykonat dalSie znalecké dokazovanie, ni€ jej nebranilo, aby takyto
navrh urobila. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka v odvolacom konani nepreukazala potrebu
vykonania dalSieho znaleckého dokazovania ako dbkazu v zaujme maloletej K. a potrebu vykonania
takéhoto dbkazu odvolaci sud nezistil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze do prava rodi¢a
vychovne posobit na svoje dieta mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré
by mohli viest k pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav. Bez existencie
tychto dévodov niet dévodu na to, aby bol vychovny vplyv jedného rodi¢a neprimerane obmedzovany.
Z vykonaného dokazovanie pred sudom prvého stupfia nevyplynul dévod, pre ktory by nebolo mozné
nariadit’ styk maloletej K. so svojim otcom v takom rozsahu ako je to uvedené v napadnutom rozsudku,
takyto dévod nezistil ani odvolaci sud.

Zhrnuc uvedené preskumajuc dévody matky odvolaci sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by boli
dévodom na zmenu, pripadne iné urCenie styku alebo také uréenie, o ktoré Ziadala matka, z toho dévodu
rozhodol tak, ako je ur€ené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V konani o rozvod, s ktorym je zo zdkona spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, podla § 144 veta prva OSP v zasade nema Ziaden z uU€astnikov pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, t.j. nezaleZi na tom, €i sa navrhu na zacatie takéhoto konania
vyhovie alebo sa dany navrh zamietne, ale zasadne niet prava na nahradu trov konania. Prvostupriovy
sud nepochybil a spravne rozhodol o trovach konania v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim, ked
nevzhliadol v okolnostiach pripadu a pomeroch uc¢astnikov vynimoc¢nu situaciu v zmysle § 144 druha
veta OSP umoznujucu priznanie nahrady trov konania alebo ich ¢asti, ktory zaver neméze ovplyvnit ani
subjektivne tvrdenie navrhovatelky uvadzané v odvolani. Na zaklade uvedeného, kedZe ani odvolaci
sud nezistil v danom pripade pri rozhodovani o trovach konania potrebu aplikacie § 144 druha veta
OSP, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze nahradu trov odvolacieho konania
Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal (§ 144 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Banska Bystrica v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



