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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatela S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom H. V.
&. XXX, PSC: XXX XX proti odporcovi K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v K., J. K. XXXX/X, v konani o
zaplatenie 27.960 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatel proti uzneseniu Okresného sudu v
Martine ¢.k. 10C 26/2013-38 zo diia 22. aprila 2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud odmietol podanie navrhovatela zo dria 15.2.2013, dorucené
sudu driia 19.2.2013. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ked konstatoval, Ze podanie
navrhovatela nespifia naleZitosti navrhu ani jeho doplnenie z 13.3.2013. Nie je z neho zrejmé z akého
pravneho titulu poZaduje zaplatenie uplatnenej istiny a od ¢oho odvodzuje svoje naroky. Tak isto
nepreukazal svoje tvrdenia ziadnymi dékazmi. Sud nema ani jednoznacne preukazané voci komu navrh
smeruje, ked v doplnenom navrhu rozSiril navrh u€astnikov i o odporkyru K. J. bez toho, aby podal
navrh na pristipenie dalSieho ucastnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Ziadal napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie. Okrem iného poukazoval na
to, Ze sud nedbdvodne jeho navrh zamietol (spravne malo byt odmietol), lebo nim oznaéeni odporcovia
mu doposial pohladavku neuhradili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec rozsahu mu danu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania ( § 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je potrebné poukazat na to, Ze podanie navrhovatela
podla nazoru odvolacieho sudu spliha vSetky zakonnom predpisané naleZitosti, lebo je z neho zrejmé,
ktorému sudu je uréené, su v iom oznadeni U€astnici konania i to, oho sa navrhovatel domaha.

Pokial i zakonna uprava v ust. § 79 O.s.p. vyZaduje dalSie nalezitosti (zamestnanie u&astnikov, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dbkazov atd.), jedna sa o nélezZitosti smerujuce k
zabezpeceniu hospodarnosti sudneho konania, priCom ich neuvedenie ale neméze mat za nasledok
odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.



Neopisanie rozhodujucich skutoénosti, neuvedenie dékazov (neunesenie dokazného bremena), moze
mat za nasledok zamietnutie navrhu, nie odmietnutie podania. To isté plati o pravnom posudeni veci (tu
naviac navrhovatel uviedol v navrhu § 456 O.z.), ktoré je vylu€ne v prdvomoci sudu.

Nemozno sa stotoznit’ ani s tym nazorom prvostupriového sudu kde poukazuje na nepodanie navrhu na
pristupenie dalSieho u€astnika, lebo navrhovatel svojim podanim len reagoval na vyzvu sudu v suvislosti
s doplnenim navrhu a preto takéto podanie je potrebné povaZovat za su€ast pévodného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



