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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobcu: A. |, U.. XX. E. XXXX, Y. X, A., zastipeného: LEGAL IURIS, advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 47 242 795, Tehelna 11, Rozfava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
Ul. 29. augusta ¢&. 8 a 10, Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia z 5. juna 2019, €. XXX XXX XXXX X,
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Sa 14/2022-15 z 29.
marca 2023 takto

rozhodol:

. Kasacéna staznost zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca si prvykrat uplatnil narok na invalidny
dochodok Ziadostou spisanou 6. decembra 2016. Vtedy jeho zdravotny stav posudil posudkovy lekar,
ktory vo svojom lekarskom posudku zhrnul, Ze Zalobca v roku 2009 utrpel zlomeninu kosti favého
predkolenia a v roku 2015 dalSiu zlomeninu v tej istej oblasti favého predkolenia. Pooperaény priebeh
bol neprimerane dlhy pre oneskorené hojenie, kontrolné traumatologické vySetrenie nasledne potvrdilo
priaznivy zhojeny stav. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie ustalil ziomeninu oboch kosti predkolenia
s posunom ulomkov, rieSenu operacne, s dlhodobou lie€bou pre oneskorené hojenie a naruSenie
lokomécie v zmysle kapitoly XV oddielu G polozky 53 pism. a) prilohy €. 4 k zdkonu ¢&. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Tomu priradil mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 15 % (z rozpétia 10 az 20 %). Ustredie Zalovanej na zaklade toho zamietlo tito
Ziadost’ Zalobcu, pretoZe nebol invalidny v zmysle § 71 ods. 1 cit. zak. V odvolani Zalobca okrem iného
namietoll, Ze pocas lie€by sa mu pridruzili aj iné ochorenia, a predloZzil aj znalecky posudok znalca G..
R. M. &. 33/2016 z 24. augusta 2016 vo veci nahrady za bolest a za stazenie spolo€enského uplatnenia.
Generalny riaditel Zalovanej vSak rozhodnutim z 1. aprila 2017 zamietol toto odvolanie a spravnu Zalobu
proti nemu zamietol spravny sud rozsudkom sp. zn. 1 Sa 20/2017 z 13. oktébra 2017.

2. Dha 15. marca 2018 Zalovana spisala Ziadost, ktorou Zalobca opéatovne Ziadal o vyplatu invalidného
dochodku. Jeho zdravotny stav znova posudil posudkovy lekar pobocky Zalovanej v Rozfave, ktory
v lekarskom posudku zohladnil odborné spravy z rokov 2009, prepustaciu spravu z februara 2014,
spravy z interného predoperacného vySetrenia z februara 2014, USG vySetrenia Zilového systému z
jula 2015, z traumatologickych vysetreni z rokov 2015 a 2016, ortopedickych vySetreni z roku 2016,
neurologického vy3etrenia z februara 2016, RTG chrbtice z februara 2016, EMG vyS3etrenia z februara
2016, interného vySetrenia z februara 2016, kardiologického vySetrenia z augusta 2016, FRO vySetrenia
z novembra 2016, psychiatrického vySetrenia z januara 2017, nalez z psychiatrického oddelenia z



augusta 2017, spravy z psychiatrickych vySetreni z decembra 2017, januara 2018, februara 2018
a marca 2018 (G.. L.), psychologického vySetrenia z augusta 2017, traumatologického vySetrenia z
oktébra 2017. Na ich z&klade posudkovy lekar uzavrel, Zze v ,juli 2016 je uz vytvoreny pevny kalus na
lomnych liniach a je doporu€ena plna zataz - bez pomdcok. Podla vyjadrenia traumatoldga aj ortopéda
je pohyblivost’ lavého &lenka aj favého kolena plna.“ VySetrenia neurolégom, vySetrenia EMG a RTG
krénej chrbtice boli v norme a bez nalezu zavaznejSieho ochorenia bolo aj kardiologické vySetrenie. Na
zaver uviedol, Ze ,[p]redloZené psychiatrické vySetrenia svedcia pre diagnézu patriacu do neurotickych
poruch, ktora nema vplyv na vySku miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti.“ Ako rozhodujuce
zdravotné postihnutie urcil zlomeninu (triestivi) dolnej €asti pidtaly viavo a zlomeninu hornej Casti ihlice
vlavo, rieSenu operacne, s dlhodobou lie€bou pre oneskorené hojenie, bez narusenia lokomécie podla
kap. XV odd. G pol. 53 pism. a) prilohy €. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. Tomu zodpovedala miera poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu €innost 15 % (z rozpatia 10 az 20 %). PretoZe tato miera u Zalobcu
nepresiahla 40 %, nie je invalidny v zmysle § 71 ods. 1 cit. zak., a tak ustredie zalovanej rozhodnutim
z 21. decembra 2016 znova zamietlo jeho Ziadost.

3. V odvolani Zzalobca najma poukazal na to, Zze jeho zdravotné tazkosti su psychického pbvodu a
v pricinnej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom v juni 2015. Pritom zdéraznil, Ze jeho psychicky
stav sa postupne zhorSoval. Odkazal na spravy z psychiatrickych vySetreni G.. L. a psychologické
vySetrenie augusta 2017 v ramci hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni. Kvéli agresivite Zalobu a jeho
nedévere k posudkovému lekarovi a lekarovi z odboru psychiatria nebolo mozné v odvolacom konani
posudit’ jeho zdravotny stav, preto na navrh posudkového lekara znalecka organizacia FORENZA s.r.o.
podala 10. aprila 2019 znalecky posudok. Znalci v iom po zohladneni zdravotnej dokumentacia Zalobcu
konstatovali, Ze ufiho ide o paranoidnu poruchu osobnosti, nie v8ak o vaznu duSevnu chorobu, ale o
odchylku povahovych vlastnosti. Z psychiatrického hladiska ju oznacili ako stredne tazké naruSenie
osobnosti, nezistili vSak chorobnu - patologicki néladu. Paranoidné prejavy mozu viest k trvalym
problémom vo vztahu k inym zamestnancom a k strate zamestnania, kedZe ich zamestnavatel nemusi
tolerovat. Nato posudkovy lekar ustredia v odvolacom konani vypracoval posudok z 22. maja 2019, v
ktorom (okrem sprav zhodnotenych uz v posudku pobocky) zhodnotil spravy z psychiatrického vySetrenia
z oktébra 2018 (predCasne ukonéené pre agresivitu zalobcu), uvedeny znalecky posudok z 10. aprila
2019, spravy z traumatologickych vySetreni z roku 2017 a 2018, znalecky posudok ¢&. 33/2016 a dalSi
znalecky posudok G.. N. T., V.., zo 6. septembra 2018 (opatovné zhodnotenie bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia).

4. Na ich z&klade posudkovy lekar v posudku ustalil, Ze uz v znaleckych posudkoch vo veci bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia sa znalci zhodli, ,2e pourazovy stav zanechal trvalé nasledky v
lahkom funk&nom obmedzeni lavého €lenka a bol tak aj bodovany*. K znaleckému posudku z 10. aprila
2019 uviedol, Ze znalci ,nezistili u U€astnika konania patologicku naladu® a horna hranica zdkonného
rozpatia ,bola priznana z dévodu, Ze v désledku poruchy osobnosti a spravania s vysokou mierou
podozrievavosti mozno predpokladat’ problémy v zamestnani a medzifudskych vztahoch.“ Zaroven
uviedol, Ze zakon hodnoti stuhnutie &lenkového kibu v rozpati 20 az 30 %, av$ak ,fahké funkéné
postihnutie lenka nedosahuje ani dolnu hranicu tohto rozpétia.“ DalSie neurologické, EMG a RTG
vySetrenia boli v normach a aj kardiologické vySetrenie bolo bez posudkovo vyznamného ochorenia. Za
rozhodné zdravotné ochorenie tak posudkovy lekar ur€il stredne tazké narusenie osobnosti s miernym
obmedzenim vykonnosti organizmu podla kap. V pol. 5 pism. a) prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z.
z. Tomu zodpovedala miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ 30 % (z rozpétia 20 az
30 %). Tu navysil o 5 % pre lahké funkéné obmedzenie lavého &lenka. Na zaklade tohto posudku
generalny riaditefl Zalovanej svojim rozhodnutim z 5. juna 2019 potvrdil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o invalidny déchodok.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej okrem iného namietal, Ze Zalovana
neprihliadla na vSetky lekarske spravy. Znalecké posudky podla neho uvadzali, Ze u neho mozno
predpokladat’ problémy v zamestnani, a stuhnutie lenkového kibu hodnotili v rozpéati 20 az 35 %.
Posudkovym lekarom vytkol, Ze nebrali do Uvahy pridruZzené ochorenia, a poukazal aj na zhorSovanie
svojho zdravotného stavu. Spravny sud (po zruSeni jeho predoslého rozsudku sp. zn. 6 Sa 27/2019
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7 Sk 5/2021) tuto spravnu Zalobu zamietol tu napadnutym rozsudkom
€. k. 6 Sa 14/2022-15. Na odévodnenie uviedol, Ze Zalovana vzala do Uvahy odborny lekarsky posudok,
ktory obsahoval giastkové lekarske zavery. Zalobca bol v ramci administrativneho konania opakovane
vySetreny réznymi odbornymi lekarmi, ktorych zéavery Zalovana zohladnila, a rovnako zohladnila aj
zavery dal8im Zalobcom predloZenych sprav. Podla sprdvneho sudu su medicinske zavery objektivnym
skutkovym zhodnotenim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' Zalobcu.

Il.



Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha, aby zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa
,vec postupi Socialnej poistovni - Ustredie“. Zdéraznil najmé psychickd diagnézu uréenu G.. L.Y., t. j.
chronifikovanu depresivnu poruchu a Uzkostnu poruchu s poruchami spanku, s ktorymi sa posudkovi
lekari nijako nevyrovnali. Zalovana sa podla neho nezaoberala priznanim invalidného déchodku kvoli
jeho vaznym psychickym problémom a nebrala do uvahy znalecky posudok G.. M. v ¢ase podania
Ziadosti. Odkazal aj na prepustaciu spravu z augusta 2017, podla ktorej sa po Uraze v roku 2015
nedokaze normalne zaradit do pracovného Zivota. Vyzdvihol, Ze jeho psychicky stav sa nezlepsuje,
ale naopak, zhorSuje. Namietal, Ze v jeho veci nebol objektivne zisteny skutkovy stav a poukazal
pritom aj na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Taktiez namietol postup Zalovanej a
zaujatost’ posudkovej komisie. K kasacnej staznosti pripojil nové spravy z psychiatrického vysetrenia z
1. decembra 2022, 1. februara 2023 a 29. marca 2023.

7. Zalovana navrhla zamietnut kasaénu staznost, pretoZe svoje rozhodnutie povaZzuje za spravne.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalobcovi nepriznala
invalidny déchodok. Narok na invalidny déchodok podfa § 70 zakona €. 461/2003 Z. z. predpoklada
invaliditu, ktoru vymedzuje § 71 cit. zakona takto: za invalidného sa poistenec povaZuje, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (odsek 1). Tento pokles sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (odsek 3). Posudzuje sa na
zaklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia lieCby s uréenim
diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia podla dalSieho vyvoja a dalSej lieCby a b) komplexnych
funkénych vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
je uvedena v prilohe &. 4 (odsek 5). Miera poklesu v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného
postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, so zretelom
na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (odsek 6). Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost sa nescitavaju (odsek 7). Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost’ uréenu podlfa odseku 6 mozno zvySit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvriuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' (odsek 8).

10. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova innost' ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €innost vykondvaju podla § 153 ods. 5 cit.
z&k. posudkovi lekari socialneho poistenia pobocky a Ustredia Zalovanej. Podfa judikatury musia byt
z lekérskeho posudku zrejmé uvahy, akymi sa riadili pri posudzovani zdravotného stavu poistenca, a
dovody uréenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia s prislichajucou percentualnou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' (porov. v tomto smere ustalenud judikataru najvyssieho sudu,
napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo sp. zn.
1 So 72/2015, ale aj rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a 7 Ssk 67/2021
a dalSia nadvazujuca judikatura). Spravny sud skuma, i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom
lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nalezy vébec nezohladriuje, alebo svojou celkovou skladbou
nie je nepreskumatefny. Neméze vsak vofnou Uvahou nahradit odborné zavery posudkovych lekarov
vlastnymi zavermi.

11. Z lekarskeho posudku o invalidite z 22. maja 2019 vyplyva, Ze posudkovy lekar komplexne posudil
zdravotny stav Zalobcu s prihliadnutim na vSetky jeho diagnézy. Zohladnil aj predpokladatelné problémy
v zamestnani, a preto mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ ur€il na hornej hranici
zakonného rozpatia. Zohladnil aj neurologické a kardiologické vySetrenia, ako aj vySetrenia EMG a RTG.
VSetky lekarske spravy G.. L. i znalecké posudky vo veci nahrady za bolest' a staZenie spoloCenského
uplatnenia, na ktoré Zalobca odkazuje, boli v uvedenom lekdrskom posudku zhrnuté a zohladnené.
To v8ak neznamena, Ze sa posudkovy lekar musel stotoznit' s hodnotenim jednotlivych ochoreni tak,
ako ich hodnoti Zalobca. Podla uz citovaného § 71 ods. 7 cit. zak. sa jednotlivé percentualne miery
poklesu nescitavaju, a preto je ulohou posudkového lekara vybrat to zdravotné postihnutie, ktoré
najviac obmedzuje zarobkovu schopnost’ poistenca. Tu ustalil, Ze zarobkovu schopnost Zalobcu najviac



obmedzuje stredne tazké narusSenie osobnosti s miernym obmedzenim vykonnosti organizmu, ktorému
je podla kap. V pol. 5 pism. a) prilohy €. 4 zadkona €. 461/2003 Z. z. priradené rozpatie 20 az 30 %.
Ziadne lekarske spravy totiz nezistili, Ze by u Zalobcu i$lo o poruchu nalad (v zmysle kap. V pol. 3
uvedenej prilohy), a pritomnost chorobnej patologickej nalady vylucil aj znalecky posudok z 10. aprila
2019. Posudkovy lekar zrozumitelne vysvetlil, pre¢o kvoli lahkému funkénému obmedzeniu favého
Clenka zvysil mieru poklesu len 0 5 %. Ostatné postihnutia zo zrozumitelnych dévodov nepovazoval
za dostato€ne zavazné. To neznamena, Ze takéto postihnutia u zalobcu nie su, ale to, Ze nedosahuju
taku zavaznost, aby im bolo mozZné priradit vy8Siu mieru poklesu nez je spojend so stredne tazkym
naruSenim osobnosti. Aj keby v8ak podla cit. § 71 ods. 8 cit. zdkona zvySil o0 maximalne moznych 10
%, celkova percentualna miera poklesu Zzalobcu by len dosiahla 40 %. Ustanovenie § 71 ods. 1 cit. zak.
vSak invaliditu spaja az s presiahnutim tejto hranice.

12. Kasacny sud sa vo svojom predchadzajucom rozsudku sp. zn. 7 Sk 5/2021 uz vyjadril k namietkam
voci posudkovym lekdrom Zalovanej a ich objektivite, ktoré povazoval za nedévodné. Lekarsky posudok
z 22. maja 2019 spracovava celu genézu Zalobcu vo vztahu k vSetkym vykonanym vySetreniam
a nasledne aj celkové posudenie jeho zdravotného stavu. Zdravotny stav Zalobcu bol posudeny aj
nezdvislou znaleckou organizaciou. Vykonanie dalSieho dokazovania zo strany spravneho sudu formou
dalSieho posudku, nebolo podla kasaéného sudu potrebné, kedze posudkovi lekari sa zhodli na
posudzovanej diagnéze a nebolo potrebné odstrafiovat’ rozpory v jednotlivych posudkoch. Na tychto
zaveroch kasacny sud nemé dévod ni€ menit’ ani v tomto konani. Pokial Zalobca v kasaénej staznosti
odkazuje na lekarske spravy z 1. decembra 2022, 1. februara 2023 a 29. marca 2023, treba uviest' Ze
podla § 135 ods. 1 SSP bol na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
preskumavaného rozhodnutia. Ani pre spravne zaloby v socialnych veciach [§ 6 ods. 2 pism. c) SSP]
zakon neustanovuje vynimku (porov. § 135 ods. 2 SSP a contrario). Uvedené odborné nalezy su
datované az po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, takZe ich Zalovana pri jeho vydani nemala
k dispozicii a podla citovaného ustanovenia na ne neméze prihliadat ani spravny &i kasac¢ny sud pri
prieskume jej rozhodnutia. Tym nie je dotknuté pravo Zalobcu na zaklade tychto sprav znova poziadat
o invalidny déchodok.

IV.

Zaver

13. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

15. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



