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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4313010395
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ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4313010395.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného T. U. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona dna
30.05.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti obvinenému T. U., nar. 27. XX.XXXX v I., trvale bytom J. - W. &. XX,
okres |I., pre skutok uvedeny v obzalobe okresného prokuratora v Leviciach sp.zn. 1Pv 155/13 zo dfa
15.04.2013 kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno ¢/ Trestného zakona / spravne ma byt § 139 odsek
1 pismeno c/ Trestného zakona/ na skutkovom zaklade , ze

Dra 23.01.2013 v ¢ase 0 8.00 h v obci J. - W. pred rodinnym domom ¢&. XX sa vyhrazal zabitim Y. U.
- bratovi, H. U. - vagrinej, L. U. - neteri a T. U. - synovcovi, odpojenim od plynu, pricom lopatou udrel
po osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6, TEC :XEXXXXX, na ktorom rozbil elné sklo, &im u nich
vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky vykona

Obvodnému dradu v Leviciach, ktory by ho mal prejednat ako priestupok .
odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dria 17.04.2013 na tunaj$i sud obzalobu na obvineného T. U.
pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona
s poukazom na § 138 pismeno c/ Trestného zdkona / spravne malo byt § 139 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného zakona/ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou osem rokov preskiuma samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu, vySetrovaci spis tykajuci sa veci podla § 350 Trestného poriadku a
zaroven si vyziadal od Obvodného uUradu Levice priestupkovy spis tykajuci sa zaznamu v evidencii
priestupkov €. 2012/00552 a zistil, ze uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ
Levice, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Timade zo dfia 21.02.2013 pod CVS: ORP-113/
TL-LV-2013 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie a podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie T. U. pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,



2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona pre skutok,
ktorého sa dopustil dfia 23.01.2013 v Case okolo 8.00 h v obci Drzenice - Kmetovce pred rodinnym
domom ¢&. XX sa Y. U. z W. a jeho rodine vyhrazal, Ze ich v3etkych zabije, pritom. Lopatou udrel po
osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6, TEC: XEXXXXX, ktoré bolo odstavené pred ich domom na
ulici a na ktorom rozbil ¢elné sklo, dalej sa vyhrazal , Ze im vypne plyn, pricom Y. U. a jeho rodine sa
T. U. vyhraza zabitim po dIh&iu dobu, &¢im u nich vzbudil ddvodnu obavu Ze svoje vyhrazky uskutocni.
Uznesenie bolo obvinenému doruené dria 22.03.2013, proti ktorému staznost obvineny nepodal.

Do zapisnice pri vysluchu pred policajtom dria 22.03.2012 obvineny uviedol, Ze sa nikomu nevyhrazal
zabitim. Povedal im len to, Ze im da odpojit plyn, ak budu klamat' v trestnej veci na zaklade jeho trestného
oznamenia za ubliZzenie na zdravi, ktorého sa mali voéi nemu dopustit synovec T. a 8vagrina H.. V
minulosti mali medzi sebou konflikty, kedy vynadal bratovi Y., ale nevyhrazal sa zabitim. Priznal, ze
udrel lopatou po €elnom skle auta, ked ho nahnevalo, Ze synovec T. U. odstavil auto tak, Ze traktor,
ktory odhfrial sneh z cesty mu ho odhrnul pred jeho dom a na travnik pred domom. Synovcovi sa vSak
nevyhrazal. V minulosti sa tieZ pohadali kvoli parkovaniu pred jeho domom, pohadal sa aj so Svagrinou,
ktorej vynadal, ale nikomu sa nevyhrazal zabitim.

Z vypovede poskodeného Y. U. vyplyva, Ze obvineny T. U. je jeho brat, ktory sa jemu a celej jeho rodine
vyhrazal zabitim a Ze im odpoji plyn. Vyhraza sa im dlhodobo a ¢asto. Agresivne sa sprava najma pod
vplyvom alkoholu. Raz hodil pilku po jeho manzelke do vySky kuchynského okna cca 2 m a vletela
do kuchyne, hodil ju umyselne a nie je pravda, ze sa mu vySmykla. Pre tromi rokmi napadol aj jeho
dcéru, ktoru chytil pod krk a bichal fou o branu. Slovne utoéi a vyhraza sa aj jeho manzelke a dcéra
s manzelkou maju z neho strach.

Z vypovede poskodeného T. U. vyplyva, Ze obvineny T. U. je jeho stryko a vyhraza sa zabitim jemu a
celej jeho rodine. Dha 23.1.2013 0 5.45 h poc¢ul vonku hrmot, Siel na balkén so svojim otcom a videl, ako
T. U. s lopatou dvakrat udrel po ¢elnom skle jeho auta. Ked videl, Ze su na balkéne, kri¢al Ze ich odpoji
od plynu , Ze ich zabije a vulgarne im nadaval. Minuly rok ho fyzicky napadol, ked obvineny odprataval
sneh pred domom a hadzal ho na miesto, odkial ho on odhadzal, naéo ho upozornil. Potom vySiel von
a opatovne ho upozornil, nao obvineny na neho zautogil lopatou. Zo spravania obvineného ma obavy,
lebo v minulosti uz napadol aj policajtov.

Z vypovede poskodenej H. U. vyplyva, Ze obvineny T. U. sa naposledy vyhrazal jej synovi T. a manzelovi,
ked synovi rozbil okno na aute lopatou, ze ich zabije a odpoji im plyn. Ona pri tom nebola, bola v dome,
ale pocula krik. Obvineny sa jej pravidelne vyhraza, ked je sama na dvore , cez plot na fu slovne Gto¢i,
vykrikuje nadavky a vyhraza sa zabitim. Robi im schvalnosti, hodil po nej kamene a pred dvomi rokmi
hodil po nej pilku na Zelezo, ked sa vyklonila z okna a upozornila ho , aby nerobil krik. Napadol aj jej
dcéru a tiez syna, na ktorého zautoéil lopatou. Z jeho vyhraZzok ma obavy a boji sa, Ze im ublizi.

Z vypovede poskodenej L. U. vyplyva, Zze obvineny je jej stryko, s ktorym mala ona konflikt asi pred dvomi
rokmi, ked ju chytil pod krk za bundu a hodil ju o beténovy stip, oplzlo jej nadaval a vykrikoval, Ze im
ukaze. Velmi sa zfakla a odvtedy sa mu vyhyba. Neustale cez plot vykrikuje rézne nezmysli ,vyhrazky
a vulgarne nadava. Jeho utoky sa vodi ich rodine stale stupnuju. Po jej matke hodil pilku a bratovi rozbil
Celné sklo na aute. Vyhrazky obvineného sa stupriuju a boji sa vychadzat z domu.

Z konceptu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Timace &.p. ORPZ-LV-OPP-16/2013-P
vyplyva, Ze bolo vedené konanie pre priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pachatefom ktorého bol T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. -
W. €. XX a zo spravy o vysledku objasfovania priestupku vyplyva, Ze dfia 23.01.2013 v ¢ase 0 5.30 hod
bolo oznamené spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. , ktorého sa dopustil T. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. - W. &. XX tym, Ze dna 23.01.2013 v ¢ase okolo 05.30 h rozbil ¢elné sklo na
OMV AUDI AVANT EC: XEXXXXX, ktoré ma na zaklade splnomocnenia majitela v dlhodobom uzivani
T. U., nar. XX. XX XXXX, bytom J. - W. XX, ¢im mu spbsobil $kodu v celkovej vyske 160 eur.

Podla § 60 ods. 3 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. bola sprava o vysledku objasfiovania priestupku
predlozena na Obvodny urad - odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Leviciach dfia 21.2.2013.



Precinu nebezpe&ného vyhrazania sa podla § 360 odsek 1 Trestného zakona dopusti ten kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom , Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak.C. 372/1990 Zb.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdovym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Sud v danom pripade skumal &i boli naplnené formalne znaky trestného €inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 Tr. zakona alebo priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno
d/ zak.€. 372/1990 Zb.z. za pouzitia § 10 ods. 2 Tr. zak. Pri posudzovani materialneho korektivu je
potrebné zvazit okolnosti za ktorych bol €in spachany, jeho intenzitu, priebeh , spdsob konania, pohnutku
konania pachatela, nasledky.

V danom pripade obvineny T. U. svojim konanim po formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek1, odsek 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe sa mal vyhrazat
zabitim a inou ujmou svojmu bratovi a jeho rodine, ktoré osoby su v zmysle ust § 139 odsek 1 pismeno
¢/ Tr. zakona a § 127 odsek 4 Tr. zakona blizkymi osobami.

KedZe obvineny mal svojim konanim naplnit’ znaky precinu, sud sa zaoberal aj materialnym korektivom
s poukazom na ust . 10 ods.2 Trestného zakona.

Sud po posudeni kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona a to najma spdsobu spachania
¢inu a okolnosti, za ktorych bol spachany / obvineny sa vyhrazal poskodenému Y. U. a T. U., ktori boli
na balkéne a mali si ho fotografovat, jeho nasledky, pohnutku obvineného - vyhrazal sa zastavenim
dodavky plynu, ak zmenia vypovede v inej veci, v ktorej je on poSkodeny a nahnevalo ho, Ze si poSkodeni
fotografuju, mieru jeho zavinenia, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o také zavazné konanie,
aby ho bolo mozné posudit ako precin nebezpe&ného vyhraZania . Zavaznost konania obvineného
popisaného v obZalobe prokuratora je nepatrna a toto nenapifa znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, ods. 2 pism. b/ Tr .zadkona , ale ho mozno posudzovat
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Obvineny T. U. bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in podfa § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 3
pismeno c/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil voci prisluSnikom policie, na ktoré odsudenie poukazovali
poskodeni , na tento trest sa vztahovala amnestia prezidenta SR a preto sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Poskodeni uvadzali, ze sa im opakovane vyhraza a uz napadol poskodenu L. U. a H. U.. Sud
preskumal aj zaznamy v evidencii priestupkov a zistil, ze Ustrednej evidencii priestupkov ma obvineny
jeden zaznam za priestupok podla § 49 odsek 1 pismeno d/ €.372/1990 Zb. z., ktorého sa mal dopustit
vocCi L. U., ktord mal slovne napadnut dia 15.2.2012. Z vyziadaného spisu Obvodného uradu Levice,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. 2012/00552 bolo zistené, ze bolo vykonané konanie o priestupku
podla § 49 ods. 1 pismeno d/ zak.€. 372/1990 Zb. , proti T. U., Zze diia 15.2.2012 okolo 16.30 h v obci
Drzenice - €ast Kmetovce pod vplyvom alkoholu slovne napadol L. U. a oznadil ju hanlivymi vyrazmi,
ktoré bolo rozhodnutim o priestupku €. ObU-LV-OVVS-2012/00552 zo dnha 25.06.2012 podla § 76 ods.
1 zak.¢. 372/1990 Zb. zastavené , nakolko spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému
preukazané. Iné konania voCi poSkodenym neboli zaznamenané.



Zaroven je potrebné uviest, Ze z vypovede poskodeného T. U. vyplyva, Ze obvineny T. U. sa mu vyhréazal
zabitim a odpojenim plynu dfia 23.01.2013 0 05.45 h rano, kedy mal obvineny udriet lopatou aj po &elnom
skle motorového vozidla poSkodeného, pri¢om obdobny ¢asovy udaj vyplyva aj z priestupkového spisu
Obvodného oddelenia PZ Timade CVS: ORPZ-LV-OPP-16/2013, v ktorom v Zazname zo diia 23.1.2013
spisaného z oznamovatefom T. U., nar. XX.XX.XXXX 0 6.45 h je uvedené, Ze diha 23.01.2013 o okolo
5.30 h za&ul zvonka zvuk lopaty odhadzujucej sneh a videl ako mu T. U. udiera lopatou po ¢elnom skle
jeho OMV Audi AVANT. Z obZaloby prokuratora vyplyva, Ze obvineny sa vyhraZania voci poskodenym
mal dopustit su€asne s udieranim lopatou po uvedenom motorovom vozidle , avdak nie je zrejmé ako
dospel prokurator k Easovému udaju - diia 23.01.2013 o 8.00 hod.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a vec
postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator a obvineny podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia
na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 56/2013

Staznost ma odkladny ucinok.



