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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €leniek
senatu JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: I. M.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom G. X, V., v konani zastupeny advokatkou Mgr. Olgou KontSekovou, Bratislava,
Prievozska 4B, proti zalovanému: Ing. F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, U., v konani zastipeny
advokatom Mgr. Robertom Cibrikom, Sala, Hlavna 14, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 3. aprila 2012 pod ¢.k. 15C/278/2007-200 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti ulozenej povinnosti ospravedinenia sa
zalovaného zalobcovi potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ulozenej povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazochzrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost strpiet’ a na svoje naklady
odstranit' nasledky neopravnenych zédsahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu tak, Ze vo verejnych
dennikoch Novy &as, SME, PRAVDA, Niké Sport a na internetovych portdloch www.aktualne.sk,
www.futbal.pravda.sk, www.plusjedenden.sk, www.profutbal.sk zverejni resp. zabezpeci odvysielanie
svojho prehlasenia v ramci Sportovych novin TV Markiza, text s nasledovnym obsahom ,F. F., prezident
futbalového klubu Moc&enok, uviedol som pre média, Ze pan I. M., delegat Slovenského futbalového
zvazu, patri k funkcionarom Slovenského futbalového zvazu, ktory si v slvislosti s vykonom svojej
funkcie pytaju peniaze. Toto moje vyhlasenie je nepravdivé. Pan |. M. odo mfa v minulosti neZiadal
Ziadne peniaze a ani ind finanénu vyhodu. Za moje nepravdivé vyhlasenie pre média sa mu tymto
ospravedIfiujem.“ Zalovaného dalej zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy
sud Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal tieZ nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 2.665,26 eura
k rukam jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a tiez nahradit’ trovy Statu
v sume 116,58 eura na udet Okresného sudu Galanta, ktory je vedeny v Statnej pokladnici, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal preukdzané, Zze zalovany v
mesiaci marec 2007 v zmysle § 11 a § 13 OZ neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu tym,
Ze v masovo-komunikaénych prostriedkoch uvadzal informacie nepravdivého charakteru spocivajuce v
tom, Ze Zalobca si mal ako delegat Slovenského futbalového zvazu pytat uplatky. Nepravdivost' tychto
informacii pritom jednoznaéne vyplynula zo zaverov trestného konania. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T 88/2009-378 zo dna 29.07.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.05.2011,
bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany. Zalobca bol v uvedenej veci trestne stihany prave z dévodu, Ze si mal od Zalovaného
dria 20.08.2006 ako delegat futbalového zvazu pytat dplatok za to, Ze nedostatky zistené pri obhliadke



aredlu Stadiona neuvedie do svojej spravy. Nakolko &in, za ktory bol Zalobca trestne stihany, sa kryje so
skuto€nostami a informaciami, ktoré Zalovany uvadzal vo svojich rozhovoroch, ktoré poskytol médiam,
sud je v zmysle ust. § 135 ods. 1 OSP pri svojom rozhodovani viazany rozhodnutim sudu v trestnom
konani a to nielen v rozsahu, Ze bol spachany trestny &in ale aj v rozsahu, Ze trestny €in spachany nebol.
Zalobca bol v trestnom konani spod obZaloby oslobodeny a bolo konstatované, Ze nebolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory bol Zalobca stihany sa stal, preto mal sud za preukazané, Ze tvrdenia spocivajuce
v tom, Ze si Zalobca ako delegat futbalového zvazu mal pytat peniaze, su nepravdivé. Nestotoznil sa s
vyhradami Zalovaného, Ze i8lo o opravnenu kritiku, nakolko pod kritikou je potrebné rozumiet vyhlasenie,
resp. vyjadrenie nazoru kritizujucej osoby, pricom kritika na rozdiel od difamujucich tvrdeni musi mat’
realny a pravny podklad. Pod kritikou teda nie je mozné rozumiet vedomé uvadzanie nepravdivych
informacii. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud uloZil Zalovanému povinnost' odstranit’ nasledky svojho
protipravneho konania a poskytnut Zalobcovi zadostucinenie rovnakou formou, akou Zalovany zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcu. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost, aby na vlastné naklady a
svojou vlastnou €innostou zabezpecil publikovanie ospravedinenia v tych médiach, v ktorych
odznelo nepravdivé tvrdenie na adresu Zalobcu (formou platenej inzercie). V zmysle § 13 ods. 2 OZ
sud priznal Zzalobcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur, nakolko mal za to, Ze zasah
do osobnostnych prav Zalobcu dosiahol taku intenzitu a rozsah vzhladom na charakter nepravdivych
tvrdeni a ich Siroku publicitu, Ze odstranenie nasledku formou ospravedinenia nepostacuje. O zavaznosti
charakteru nepravdivych informacii svedCi aj to, Ze na ich zaklade bol Zalobca vystaveny trestnému
stihaniu, €o je mozné povazovat' za velky zdsah do pokojného Zivota a sukromia kazdej osoby, ked je
tato vystavena psychickému tlaku s o€akdvanych nasledkov trestného stihania. V uvedenom obdobi
trestného stihania Zalobca nemohol riadnym spdsobom realizovat’ svoj sukromny a pracovny Zivot,
nakol'ko sa nachadzal pod psychickym tlakom, ktorému bol vystaveny. Sud Zalobcovi nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy v nim poZadovanej vySke 33.193,92 eura, pretoZe sice iSlo o vyrazny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu, av3ak tento zdsah nemal negativhe dopady na pracovny Zivot Zalobcu,
nakolko ako zamestnanec ministerstva vnutra nadalej posobil vo svojej profesii a taktiez nadalej posobil
a vykonaval &innost aj ako delegat Slovenského futbalového zvazu, hoci aj pod zvySenym dohladom.
Taktiez zalobca v konani neprodukoval dékazy, z ktorych by nepochybne vyplyvali konkrétne zistenia,
akym spésobom bolo naruSené jeho fungovanie v socialnej Strukture, akym spésobom boli narusené
jeho vazby v tejto Strukture a to &i uz rodinné alebo ostatné. Z tohto dévodu sud povaZzuje priznané
finanéné zadostucinenie za postacujuce. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazujuc na §
142 ods. 1 OSP tym, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, nakolko mal Uspech v podstatnej a zakladnej Casti
sporu a rozhodnutie o vyske priznanej nemajetkovej nahrady, kde nebol Uspesny v celej Casti, zaviselo
od uvahy sudu. Sud takto zalobcovi priznal nadhradu trov vo vyske 2.665,26 eura, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 2.157,60 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 507,60
eura, ktoré pozostavaju z 2 ukonov po 48,63 eura, z 3 ukonov po 45,51 eura a z 3 ukonov po 91,29
eura. V zmysle § 147 ods. 1 OSP sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ trovy Statu v celkovej sume
116,58 eura, nakolko svedkom L. M. a L. F. za ich u€ast na pojednavani dria 22.01.2008 bolo vyplatené
svedocné.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne. Zalovany sa nestotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, nakolko v zmysle § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze sud je viazany len odsudzujucim rozsudkom, nie v3ak rozsudkom oslobodzujucim. Sud
prvého stuphfa tvrdenia Zalovaného spo ivajuce v tom, Ze si Zalobca ako delegat futbalového zvazu
mal pytat v§imné, posudil ako nepravdivé bez toho, aby o tejto skuto&nosti rozhodoval podfa vlastného
uvazenia zhodnotenim v8etkych produkovanych dbkazov tak, ako to vyZzaduje OSP. Sud taktiez
nevyhodnocoval svedecké vypovede svedkov napriek tomu, Ze obaja svedkovia p. V. a p. B. potvrdili,
Ze potom ako Zalovany vySiel z kabiny sa im hned zdOveril, Ze Zalobca od neho pytal vSimné.
Zdéraznil zasadny rozdiel medzi preukazovanim skuto€nosti v civilnom a trestnom konani, ktorym je
zasada trestného konania in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), kedZe o vine
obzalovaného mozno rozhodnut az vtedy, ked je jeho vina preukdzana bez akychkolvek pochybnosti.
Aj preto je § 135 OSP formulovany tak, Ze oslobodzujucim rozsudkom v tresthom konani nie je
sud v obgianskom sudnom konani viazany. Sud nezohladnil ani skuto€nost, Ze voci Zalobcovi bola
podana obzaloba, z €oho je zrejmé, Ze podfa ndzoru prokuratdry vysledky vySetrovania dostatoéne
odbvodriovali postavenie obvineného pred sud. Nepresnost stdu v zisteni skutkového stavu predstavuje
tvrdenie, Ze Zalovany uvadzal nepravdivé tvrdenia opakovane. Ak boli vyjadrenia Zalovaného uverejnené



v tlaCenych a internetovych médiach, tieto boli len prevzaté z reportdZe odvysielanej v televizii. Poukazal
tiez na tlatovy zakon, podla ktorého za obsah periodickej tlate je zodpovedny vydavatel a teda
Zalovany nemdze byt pasivne legitimovany na zverejnenie informacii neopravnene zasahujucich do
osobnostnych prav v periodickej tlagi, nakolko pasivne legitimovany je len vydavatel. Zalovany sa
nestotoznil ani s poznamkou sudu, Zze Zalovany ako osoba s vysokoSkolskym vzdelanim musel a
mal vediet, ako sa v danej situacii zachovat a nemal podfahnit tlaku médii. Zalovany nepodrahol
len tlaku novinarov, ale taktieZz podfahol presvedceniu, Ze Slovensky futbalovy zvdz ma zaujem riesit
korupciu vo futbale, ked zriadil komisiu boja proti korupcii. Dalej zdéraznil, Ze ak sudy SR vytvoria
precedens, a priznaju pravu na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy osobam dopustajucim sa korupcie
voci osobam upozorfujucim na takéto konanie, spdsobi to odmietavy postoj verejnosti k spolupraci
pri objasfiovani takéhoto protispoloCenského konania. V zavere uviedol, Ze nevidi opodstatnenost
pozZiadavky Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nemdze ani akceptovat nahradu
nemajetkovej ujmy urenej sudom vo vySke 10.000 eur, nakofko sud v oddvodneni konStatoval, Ze
Zalobca nijako nepreukazal, Zze by mu konanim Zalovaného bola spdsobena ujma v jeho sukromnom
alebo profesionalnom Zivote. ManzZelka Zalobcu potvrdila, Ze jej vztah k Zalobcovi sa nezmenil a Zalobca
aj nadalej vykonava funkciu delegata SFZ. Z odévodnenia rozsudku tiez nie je zrejmé ako sud k sume
10.000 eur dospel.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory napadnuty rozsudok povaZoval za vecne spravny,
a preto navrhol jeho potvrdenie. S ndzorom Zalovaného uvedeného v odvolani sa nestotoznil, pricom
poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR R 6/1976, podla ktorého je sud v obCianskom sudnom
konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, ale musi vychadzat' aj z inych
rozhodnuti vynesenych v tresthom konani, a dbat' o to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Aj ked je
teda sud v ob&ianskom sudnom konani vyslovene viazany len odsudzujucim rozsudkom vynesenym v
trestnom konani, nemdze ponechat bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok. Vzhfadom na komplexné
dokazovanie predmetného skutku v ramci trestného konania a pripojenia celého trestného spisu sp. zn.
3T/88/2009 k predmetnému konaniu, bolo viac ako dostadujuco preukézané, Ze prijimanie Uplatku tak,
ako ho popisoval Zalovany pred médiami, ako aj pred sudom prvého stupfia sa nestalo. Tiez poukazal
na skuto¢nost, Ze Zalovany v tomto konani neuniesol dékazné bremeno, pri€com nenavrhol Ziadne
dbkazy rozdielne od tych, ktoré boli vykonané v predmetnom trestnom konani, ktoré by odévodriovali
a preukazovali jeho tvrdenia ohladne prijimania Uplatku zo strany Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného o
preukazanosti skutku Zalobcu tym, Ze v trestnom konani doslo k podaniu obzaloby povazoval za
ucelové. Akykolvek ukon vykonavany pocas trestného konania a predpokladany zakonom, neméze
byt na tarchu Zalobcu a to najma v tom pripade, ak sud v tresthom konani pravoplatne konstatoval,
Ze skutok tak, ako ho prezentoval Zalovany, sa nestal. Poukazal tiez na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Co 15/97 (R 45/2000), podla ktorého zasah spoc€ivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym
rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej ¢innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury je vydavatel
periodickej tlate zodpovedny za ten obsah, ktorého autormi su jeho pracovnici. Pokial vdak v periodicke;j
tlagi dochadza len k citovaniu nazorov, vyrokov a vyjadreni tretich subjektov, su za tieto zodpovedné
prave tieto tretie subjekty, ktoré predmetny citat alebo vyrok vyslovili. Zalovany Zalobcu obvinil z
trestného &inu korupcie bez toho, aby o tejto veci rozhodoval prisluSny sud, a prave na zaklade tychto
vyrokov Zalovaného sa nasledne zacalo trestné konanie proti Zalobcovi. Tento vyrok Zalovaného bol
okrem zverejnenia v periodickej tla€i odvysielany aj v televiznom vysielani Sportového spravodajstva Tv
Markiza, ktora je najsledovanej$ou televiznou stanicou v SR. Zalobca opétovne poukézal na rozhodnutie
R 45/2000, ktoré jednoznalne priznava opravnenému subjektu pravo na priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ak k zasahu do prav doslo formou tvrdenej, ale pravoplatnym rozsudkom sudu
nepreukazanej trestnej €innosti, pricom ak k zdsahu doSlo prostrednictvom masovokomunikaénych
prostriedkov, ide o zasah takej intenzity, ktory zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady
Skody. Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupinia vzhladom na spbsob, formu, rozsah a intenzitu zasahu
Zalovaného do Zalobcovych prav spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ohladom
uréenia vySky nemajetkovej ujmy sud prvého stupna vzal pri urovani do uvahy vSetky okolnosti, za
ktorych k zasahu doslo, a Zalobca tuto sumu povaZuje za spravnu a primeranu okolnostiam.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§
201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla



ust. § 212 ods. 1 a 2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania(odvolanie bolo
podané Zalovanym v napadnutej vyhovujucej Casti vratanie trov prvostupriového konania ucastnikov),
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia z. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedze
vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupiia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a
nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, €i otazky, &i sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne,
ak uplatnenému pravu zalobcu poskytol pravnu ochranu a ulozil Zalovanému Zalobcovi sa ospravedinit
a poskytnut mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000,- eur.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika obsahuje generalnu klauzulu ochrany osobnosti. V ramci
jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé ciastkové prava, ktoré zabezpecluju
obd&ianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby. Ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika podava exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Cloveka. Ako
typické zakon uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahrnujuce oblast mediciny a
biomediciny, pravo na obciansku €est' a ludsku dbstojnost, ako aj pravo na ochranu mena. Do tohto
ramca patri tieZ pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej neruseny osobny Zivot, duSevny
pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania rodinného
Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
zvukové zaznamy. Patri sem tiez ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti ¢loveka.

Specifickost osobnostnych prav spo&iva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost loveka. Ochrana
osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, socialne postavenie
atd. Predmetom ochrany je osobnost' ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri
vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditelné, Casovo neobmedzené a
nepremi¢atelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatfovat po smrti fyzicke;j
osoby len jej najblizsi pribuzni.

Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pOsobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladmo uvedené v § 11 Obdianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah,
ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zlozky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku.

Naroky, ktoré mbzZe ohrozena alebo poSkodena fyzickd osoba uplatfiovat, su uvedené v § 13
Obcianskeho zakonnika. <. Okrem nich sa fyzicka osoba méZe domahat aj nahrady Skody, ktora bola
neopravnenym zasahom do jej osobnosti spésobena (§ 16 Obcianskeho zakonnika).

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zékonnika.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouZit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zzaloba), ktoré nema
charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho,
imaterialneho pbsobenia, so satisfakénou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia. V pripade,



ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umozfiuje Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu
pefiaznou formou a plini tiez satisfakénu funkciu.

Osobnost' ¢loveka je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava. Jednotné pravo
na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpelované radom ¢iastkovych prostriedkov, na ktoré sa
mozno pozerat relativne Uplne samostatne. V pripade neopravneného zasahu do urcitého absolutneho
osobnostného prava vznikne poSkodenej osobe pravo domahat’ sa svojej ochrany. Okrem prostriedkov
pravnej ochrany nemajetkového charakteru (zdrZzovacia, restitu¢na, satisfakéna Zaloba) sa fyzicka osoba
v pripade, Ze moralne zadostucinenie je nepostadujuce, mbéze domahat nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci.

V danom pripade Zalovany v odvolani predovSetkym namietal, Ze sud nie je viazany oslobodzujucim
rozsudkom v trestnom konani, a preto mal vyhodnocovat vypovede svedkov, na zaklade ktorych by
dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného o Zalobcovi boli pravdivé, ¢o potvrdili svedkovia p. V. a p. B..

Sud je v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany len odsudzujucim rozsudkom v trestnom konani -
rozhodnutim, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, avsak v tejto suvislosti je potrebné poukazat
na stanovisko NajvysSieho sudu SR Pls 2/76 (R 27/1977), podla ktorého ust. § 135 ods. 1 OSP
nemozno vykladat izolovane, bez zretela na ods. 2. Sud je v obgianskom sudnom konani viazany vzdy
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych
v trestnom konani a dbat’ na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Aj ked' je teda sud v ob&ianskom
sudnom konani viazany len odsudzujucim rozsudkom vynesenym v trestnom konani, neméze ponechat
bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v iom konstatuje, Ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje
narok na nahradu Skody, sa vébec nestal, alebo Ze tento skutok nespachal Zalovany a pod.

V prejednavanom pripade sa v trestnom konani posudzovala rovnaka otazka, ako v ob&ianskom konani
- Zalovany o zalobcovi uviedol, Ze spachal trestny €in korupcie, pytal Uplatok - aj v tresthom konani
bola posudzovand otazka pravdivosti tohto tvrdenia Zalovaného, nie je dévod v zmysle § 135 ods. 2
OSP nesuhlasit’ s vysledkom trestného konania a toto nereSpektovat’ a vyvolat s nim rozpor. Aj v tomto
konani sa vychadzalo z rovnakych dékazov - boli vypo&uti rovnaki svedkovia ako v tresthom konani, no
Zalovany neponukol Ziadne dbkazy - ktoré by v tresthom konani neboli vykonané a ktoré by preukazovali
pravdivost jeho tvrdenia - neuniesol tak dékazné bremeno, ktoré v konaniach o ochranu osobnosti v
pripade difamaénych tvrdeni je na Zalovanom (tzv. dékaz pravdy - Komentar k OSR - § 13, C.H.Beck
20009, str. 185).

Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze jeho tvrdenia su pravdivé, neopravnene zasiahol do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti. Sud prvého stupna teda spravne nariadil Zalovanému ospravedInit sa zalobcovi
za tieto tvrdenia a to v tych médiach, v ktorych bolo toto jeho tvrdenie uverejnené a to formou platenej
inzercie. Namietky Zalovaného, Ze vyrok je nevykonatelny, pretoZe vyzaduje sucinnost tretej osoby, nie
su opodstatnené.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejmé,
Ze bolo dévodné ulozit Zalovanému povinnost zabezpe it odstranenie 8kodlivych nasledkov jeho zdsahu
do osobnosti Zalobcu a to formou, akou k tomuto zasahu doSlo.



Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej €asti uloZzenej povinnosti
ospravedIinenia sa Zalovaného Zalobcovi ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ale zrusil rozsudok sudu prvého stupfa v Casti uloZzenej nemajetkovej ujmy, ktoru sud
prvého stupfa Zalobcovi priznal v sume 10.000,- eur.

Sud prvého stupna Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur z toho dévodu,
Ze hoci iSlo o vyrazny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu, tento zasah nemal negativne dopady na
jeho pracovny Zivot, nakolko ako zamestnanec ministerstva vnutra nadalej pésobil vo svojej profesii
a taktieZz nadalej pb6sobil a vykonaval €innost' aj ako delegat Slovenského futbalového zvazu, hoci aj
pod zvyS8enym dohfadom. Taktiez Zalobca v konani neprodukoval dékazy, z ktorych by nepochybne
vyplyvali konkrétne zistenia, akym spésobom bolo narusené jeho fungovanie v socialnej Strukture, akym
spbsobom boli narudené jeho vazby v tejto Strukture a to i uz rodinné alebo ostatné.

Zalovany v odvolani argumentoval, Ze nevidi opodstatnenost poZiadavky Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nemdze ani akceptovat nahradu nemajetkovej ujmy uréenej suidom
vo vySke 10.000,- eur, nakolko sud v odévodneni konstatoval, Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze by mu
konanim Zalovaného bola sp6sobena ujma v jeho sukromnom alebo profesionalnom zivote. Manzelka
Zalobcu potvrdila, Ze jej vztah k Zalobcovi sa hezmenil a Zalobca aj nadalej vykonava funkciu delegata
SFZ.

Pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch a ur&eni jej vysky je potrebné postupovat v zmysle ustalene;j
judikatury, ktora akceptuje fakt, Ze v pripade rozSirovania nepravdivych tvrdeni o tom, Ze osoba spachala
trestny &in prostrednictvom médii, ide o zasah takej intenzity, pri ktorom nepostacuje primerané moraine
zadostucinenie, nakolko bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spoloCnosti, a takato osoba ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (napr. rozhodnutie
NS SR 1 Cdo 15/97 - Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dbjde
televiznym vysielanim, treba vZdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu). Takyto zasah, spocCivajuci
v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti v podstate zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uz len skuto€nost, Ze
Zalovany do médii s celostatnou pdsobnostou uviedol, Ze Zalovany spachal trestny €in korupcie, ¢o
nebolo preukazané, odévodiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Otazkou v8ak zostava vyska tejto ndhrady, ktora méa byt individualne uréend. Z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, ako sud k sume 10.000 eur dospel(a nad tuto sumu Zalobu zamietol, pricom tento
zamietajuci vyrok sa stal pravoplatny, pretoZze nebol napadnuty odvolanim Zalobcu).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesny postup sudu, ktorym znemoznil u¢astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obgiansky sudny poriadok priznava (napriklad pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dékazy a tieZz napriklad umoznit navrhovatelovi
odstranit vady jeho podania). Odhatie moznosti konat pred sudom je relevantné vtedy, ak ilo o
postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri
rozhodovani.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podfa
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri oddvodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne
uréuje § 157 ods. 2 OSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatefny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku vyjadrenie miery, akou bola tymto zasahom zniZzena
dostojnost zddvodnil iba velmi vSeobecne a nepreskumatelne.



UloZenie zadostudinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, a preto je potrebné pocitovanie a
prezivanie nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zniZzeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
znacnej miere, hodnotit vZdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému
zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby,
hlavne Kk jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZzeni déstojnosti postihnutej
fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby mozno spofahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovd ujmu vzhladom Kk jej
intenzite, rozsahu a trvaniu ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i doslo
alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, stali
rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium).

Plati zasada, Ze aj napriek tomu, Ze vySka tohto zadostucinenia sa stava predmetom volnej Uvahy
sudu, sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto
ramci sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Len tak mozno vytvorit zaruky, Ze
uréenim vySky priznaného penazného zadostucinenia dbjde k zakonom pozadovanému primeranému
zmierneniu vzniknutej zavaznej nemajetkovej ujme.

| ked vySka nemajetkovej ujmy zavisi od volnej ivahy, sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat
z Uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska.
Samotny Zalobca sa k vySke nemajetkovej ujmy, ktori pozaduje, dostatoéne nevyjadril. Bolo preto
ulohou sudu prvého stupria dostato&ne zistit' okolnosti vSetkych oblasti Zivota Zalobcu v ¢ase, v ktorom
predmetny zasah utrpel a aké boli jeho nasledky a od toho odstupfiovat mieru zasahu a od nej sa
odvijajucu nahradu.

Zalobca na zaklade trestného stihania nebol prepusteny zo zamestnania, nepreukazal, Ze by tieto
tvrdenia nejako zmenili postoje jeho najblizSich k nemu, nadalej vykonaval a aj vykonava funkciu
delegata SFZ, bol sice trestne stihany, ale nebol vo vazbe, informacia o jeho udajnej trestnej Cinnosti
bola sice celostatne Sirena, avSak jednorazovo, tieto informacie boli akoby v pozadi kauzy tykajucej sa
brania uplatku X. S., ktory bol vysoky funkcionar SFZ a ktory bol za tento skutok aj pravoplatne odsudeny.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aby sud prvého stupria zistil
okolnosti Zivota Zalobcu, jeho pésobenie ako delegata futbalového zvazu, jeho profesionalny, v pracovny
i rodinny Zivot v Case uvedeného zasahu a na zaklade toho vyvodi preskumatelné hladiska priznania
nemajetkovej ujmy, ktora Zzalobcovi nepochybne patri.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia i o doterajSich trovach prvostupriového a odvolacieho
konania(§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



