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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obvinenému H. N. pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 29. maja 2013 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo diia 5. marca 2013, sp. zn. 3T/274/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Prievidza uznesenim zo dha 5. marca 2013, sp. zn. 3T/274/2012, podla
§ 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
zastavil trestné stihanie proti obvinenému H. N. vedené pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase, v dobe od 28.5.2011 do 1.6.2011 v Handlovej, okres Prievidza, z
neobyvaného objektu byvalej materskej Skoly na Ul. Novomeského po tom, €o prestrihol visiaci zamok
na vstupnej brane objektu, odcudzil vodovodné potrubie colové s ventilmi a vodovodnymi hodinami, 1 ks
hydrantové zariadenie, tvarnice v pocte 600 ks, piesok v neuvedenom mnozstve, leSenarske podlazky
v pocte 100 ks, forSne o objeme 100 m3, leSenarske trubky dlhé 2 m o pocte 50 ks, 1 ks elektricku
mieSacku na betdn o objeme 1251, 1 ks transportny pas 9 metrovy liatinové radiatory v pocte 180 ¢lankov,
obkladovy material DTD LAM. ZULA, MRAM 18 mm 183/275 10,06 m2, obkladovy material smrekopol
dub mor. 114,375 m2, ocelové kurendrske trubky 6 metrové o pocte najmenej 15 kusov, eternit Cerveny o
pocte 10.000 kusov, 1 kus umyvadlo, 1 ks sprchovaci kut, Salovacie dosky o objeme 6 m3, 1 ks elektricky
zasobnik na ohrev vody 160 | - bojler, elektrické kable podomietkové v neuvedenom pocte, 16 baleni
izolatného materialu sklena vata, 1 ks dopravnik 7,5 m dlhy, 4 ks maliarske stojany, 1 ks elektricky vytah
- nosnost 200 kg, parkety 60 m2, 1 ks rysovaci stdl, 3 ks dyhované dvere DP-7 80/197 sklené, 6 ks
dyhované dvere DP-1 60/197 pIné, 6 ks vybojkovych lamp, 1 ks rozvadzac, 8 ks drevenych zarubni 80,
1 ks sito (prehadzovacka 10 m), 4 ks korby na furik, 2ks zarubni, nasledne poskodil ¢ast muriva nad
vanou a pristreSok, ¢im spdsobil poskodenému P. P. Skodu odcudzenim veci 10.524,52 eur a Skodu
poskodenim zariadenie 671,50 eur, priCom skutok spachal, hoci bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/253/09 zo dha 28.10.2009, pravoplatnym v ten isty def, za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu oddvodnil tym, Ze v predmetnej trestnej veci boli spinené
vSetky zadkonné podmienky pre zastavenie trestného stihania, pretoZe skorSie trestné stihanie proti
obvinenému H. N. pre ten isty skutok skoncilo zastavenim trestného stihania uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo diia 14.6.2012, sp. zn. 3T/102/2012, pravoplatnym dfia 29.6.2012, toto rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zrusené a preto je trestné stihanie nepripustné. Skutok, pre ktory bola



na obvineného podana obzZaloba, vzhfadom na objektivnu suvislost v €ase, spdsobe spachania, v
jednotiacom zamere pachatela a tym i subjektivnu suvislost so skutkami uvedenymi pod bodmi 4,5,6,7,8
a 9, ktorych sa tyka zastavenie trestného stihania v uzneseni Okresného sudu Prievidza zo dna
14.6.2012, sp. zn. 3T/102/2012, tvori totiz jeden pokracovaci predin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/,
f/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. z&k. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej trojdfiovej lehote staznost v neprospech obvineného
H. N.. V jej pisomnom odbévodneni poukazoval na to, Zze skuto€nost, Ze sa v danom pripade jedna o
pokraCovaci trestny €in kradeZe je nespochybnitefna, avdak napadnuté uznesenie je podla jeho nazoru
nespravne v tom smere, Ze nie je mozné pokraCovat v trestnom stihani obvineného za Ciastkovy skutok
pokraCovacieho trestného &inu. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého, ak sa tyka dévod uvedeny v odseku 1 len niektorého z Ciastkovych utokov pokraovacieho
trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého &inu viedlo trestné stihanie vedené proti
konkrétnej osobe. Podla Trestného poriadku u€inného od 1.1.2006 zastavenie trestného stihania, ktoré
bolo vedené proti konkrétnej osobe pre jeden z viacerych Ciastkovych utokov (skutkov - § 10 ods. 16
Tr. por.) pokraovacieho trestného €inu, netvori prekazku veci rozhodnutej (res judicata) vo vztahu k
ostatnym c&iastkovym Gtokom tohto pokraovacieho trestného &inu a teda vo zvy3nej Casti ohladom
ostatnych Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu je podla nazoru prokuratora dalej potrebné
vykonat trestné konanie. Skuto¢nost, Ze z procesného hladiska sa povazuju jednotlivé Ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného €inu za samostatné skutky, sa odréza aj v tom, Ze za kazdy jeden Ciastkovy
utok musi byt vznesené obvinenie, podana obZaloba a sud musi rozhodnut o v8etkych Ciastkovych
utokoch, ktoré sa kladu obvinenému za vinu, pri¢om za zmienku stoji aj vy8ka Skody, ktort obvineny H. N.
Ciastkovym utokom spésobil a to 10.542,52 eur odcudzenim veci a 671,50 eur poSkodenim zariadenia.
Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a
okresnému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dna 29. aprila
2013, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

V posudzovanej veci samosudca okresného sudu postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim
podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému H. N. vedené pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe skorsie trestné stihanie proti obvinenému H. N. pre ten isty skutok skong¢ilo zastavenim trestného
stihania uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 14.6.2012, sp. zn. 3T/102/2012, pravoplatnym
dfia 29.6.2012, toto rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrudené a preto je trestné stihanie
nepripustné.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat' za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten
isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienetne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené. Podla § 9 ods. 2 Tr. por. ak sa tyka dévod uvedeny
v odseku 1 len niektorého z €iastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu, nebrani to, aby sa vo
zvy8nej Casti takého €inu viedlo trestné stihanie.

Vzhfadom na ustanovenie § 9 ods. 2 Tr. por. by nebolo prekazkou, aby sa vo zvy3nej €asti viedlo trestné
stihanie pre niektoré dalSie Ciastkové utoky pokraovacieho trestného &inu v teraz posudzovanej veci
a mohlo by preto prichadzat do uvahy aj ukladanie spolo€ného trestu, teda postup predpokladany v
ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak., av8ak iba v pripade, ak by obvineny za niektoré z Ciastkovych utokov



tohto pokracovacieho trestného &inu bol pravoplatne odsudeny a pritom by uz neslo o odsudenie s
uginkom zahladenia. Vzhladom na ucinky vyplyvajice z ustanovenia § 93 ods. 1 Tr. zak. a spojené so
zahladenim odsudenia, ktoré nebolo v predpisanom konani zruSené, by totiz uz ukladanie spolo&ného
trestu postupom podfla § 41 ods. 3 Tr. zak. bolo vylu¢ené. Zo znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.
je totiz zrejmé, Ze umozhiuje uloZenie spoloéného trestu len v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za
dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny iastkovy utok bol
sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, avdak nie aj
v pripade, ak toto odsudenie je uz zahladené. Citované ustanovenie Trestného zakona nema totiz takeé
znenie, ktoré by vyslovne stanovovalo, Ze ustanovenie o spoloénom treste za pokragovanie v trestnom
¢ine sa pouzije aj vtedy, ak je skorSie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odsudeny, navyse v pripade, ak by mal byt za viac trestnych €inov ukladany spoloény suhrnny trest, je
pouzitie tohto ustanovenia vylu¢ené, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Zze sa na pachatela hladi,
ako keby odsudeny nebol.

V posudzovanej veci navySe obvineny H. nebol odsudeny, ale jeho skorSie trestné stihanie pre ten
isty skutok skon€ilo zastavenim trestného stihania uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna
14.6.2012, sp. zn. 3T/102/2012, pravoplatnym dia 29.6.2012. Toto rozhodnutie ma rovnaku povahu ako
oslobodzujuce rozhodnutie (€i zahladené odsudenie), nebolo v predpisanom konani zruSené a preto je
trestné stihanie nepripustné. Vzhfadom na zakladnu zésadu ,ne bis in idem*“, teda pravo nebyt sudeny
alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok, vyplyvajicu z €l. 50 ods. 5 ustavy, z &l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobéd, z &l. 4 Protokolu &. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(oznamenie €. 209/1992 Zb.). a vyjadrenu v ustanoveniach § 2 ods. 8 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr.
por., bolo preto v posudzovanej veci vylu¢ené pokracovanie v trestnom stihani a odsudenie obvineného,
s pripadnou moznostou uloZenia spolo&ného trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. Napadnuté uznesenie
je vecne spravne a nalezite odévodnené. V uvedenom smere namietky prokuratora a nim uplatnené
argumenty v odévodneni podanej staznosti neboli preto dévodné a nebolo mozné ich akceptovat.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



