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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou, vo veci starostlivosti o maloletého
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko A. C. XXX, ob&ana Slovenskej republiky, zastupeného koliznym
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta matky D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bydlisko A. C. XXX, obcianky Slovenskej republiky a otca A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bydlisko Mesto Zilina doruovacia adresa F., G. H. C. XX, ob&ana Slovenskej republiky, v zastupeni
splnomocnenym zastupcom ELOJ UNIA (Ekonomicko-legislativna ochrana jednotlivca), Horny val &.
8/17, Zilina, 1ICO: 37 903349, o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta a navrhu matky
na zvy$enie vyZivného pre maloleté dieta, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dha
25.07.2023, takto

rozhodol:

l. Sud navrh otca A. E., nar. XX XX.XXXX, zo dna 29. 3. 2023, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
Cadca dna 14. 4. 2023, pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, na znizenie vyzivného,
zamieta.

[I. Sud navrh matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, na zvySenie vyzZivného pre maloletého A.B.,
zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 29.03.2023, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Cadca diia 14. 4. 2023, sa otec
maloletého dietata domahal znizenia vyzivného pre maloletého A. B. zo sumy 130 EUR na sumu
25,38 EUR mesacne.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14P/58/2021-47 mu bolo vymerané
platit k rukam matky D. B. vyZivné v sume 130 EUR vzdy do 20-tého dia.

Nepracuje, len brigadne vypomaha pri lesnych pracach. Vzhladom na jeho zdravotny stav po operacii
srdca (vymena chlopne), kde sa namaha a praca mu spésobuje zhorSovanie zdravotného stavu.

V dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, znizenie moznosti prac aj vdaka dlhodobo nepriaznivého
pocasia, sa v poslednej dobe zhorsila jeho finan&na situacia.

Podnajom, v ktorom byval, sa rozhodla majitelka predat a on bol nuteny sa prestahovat do nového
prenajmu. Vydavky na byvanie ma 430 EUR.



V decembri podal osobny bankrot, ktory 22.02.2023 bol zverejneny v obchodnom vestniku. V zozname
diZnikov uviedol aj matku jeho syna D. B..

Z dbévodu, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, Ziada
0 zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na minimalnu vy$ku, t.j. 25,38 EUR.

3. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.
Dra 13.06.2023 bolo sudu dorugené jej vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

4. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany (€. I. 44).
Neucast neospravedinil, nepoziadala o odro€enie pojednavania.

Sama nepritomnost’ kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani neznamena, Ze malolety nebol
v ob¢ianskom sudnom konani riadne zastupeny (unesenie NS SR 3Cdo 16/2011).

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

5. Otec maloletého dietata na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze navrh podaval z dévodu, Ze mu to
finan€ne nevychadza. Za byvanie plati 430 EUR a 20 EUR za televiziu. Poctivo si plati odvody zdravotné
a socialne. Ide o sumu 54 EUR mesac¢ne. KedZe zamestnava sam seba vo svojej firme, tak tieto odvody
musi platit. Nechcel byt uz ako Zivnostnik, pretoze vtedy sa platili odvody vysSie. Firmu ma od roku 2018.

Naposledy zaplatil vyZzivné pre 4. mesiacmi, mozno aj viac.

Ak by sa zamestnal ako SBS — kar, zarobil by 500 — 600 EUR mesacne, €o je malo. Nema ani odbornu
spbsobilost’ na takuto pracu.

Vybavil si osobny bankrot, v ramci ktorého uhradza mesacnu splatku 14 EUR a chce si teraz aktualne
vSetko riadne platit. Od firmy ma prijem 60 EUR a zisky firmy, ktoré su tiez jeho vychadzaju cca na
1.000 EUR.

Ako dalSie vydavky uviedol 150 EUR strava, 200 EUR nafta, 20 EUR hygiena, 130 EUR vyzivné, 50 EUR
telefén. Otec eSte uviedol, Ze musi si kupovat obleenie do prace, ktoré sice nekupuje kazdy mesiac,
ale raz za tych 5 mesiacov nejakych 100 EUR vychadza ten vydavok.

K svojmu zdravotnému stavu otec uviedol, Ze bud kazdy mesiac alebo raz za dva mesiace chodi na
krv, to uz podfa toho, aké ma vysledky krvi. Tieto odbery suvisia s operaciou srdca. Uziva aktualne
len Warfarin 5, za tento sa ni¢ nedoplaca. Poziadal by si aj o invalidny dochodok, ale musel by rok
marodovat.

V rdmci svojho zamestnania vykondva orezy, mierne vyruby, kosenie travy v lesoparku a tak. Na vykon
inej Cinnosti, napr. SBS-kara, nema predpoklady a aj tak by dostaval 500, mozno 600 EUR, ¢o je malo.

K styku s maloletym synom otec uviedol, Ze za synom nechodi, nepamata si, kedy ho naposledy videl.
Darceky na sviatky, ako su narodeniny, meniny a Vianoce maloletému nekupuje.

Navrh na zniZzenie otec oddvodriuje zhorSenim zdravotného stavu, zniZzenim moznosti prac, zhorSenim
finan¢nej situacie.

6. Matka maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného.

Otec maloletého vébec neplati vyzivné, ani od exekutora jej ni¢ nechodi. Nadalej pracuje ako obsluha
v bufete s prijmom 140 EUR mesacne. V praci dostava aj "tringelty", ale zakazdym je to iné. Tato praca
je na dohodu, neda sa jej zamestnat’ na plny pracovny uvazok, pretoZze ma 4-ro€ného syna, ktory je
v 8kélke. Po Skdlke sa mu musi venovat, preto si nemdze zobrat pracu, kde by bola od 06.00 hod. do
18.00 hod., aj ked by rada pracovala. KedZe pracuje na dohodu, nema narok na darovy bonus.



Byva u rodi¢ov, ktorym prispieva sumou 100 EUR, plus zakupuje potraviny. Za telefén plati 40 EUR.
Za cestovné jej to vychadza 20 EUR tyzdenne. Dochadza z Makova do Ziliny. Finanéne jej pomahaju
rodiia. Potom uz pobera len pridavok na dieta a ndhradné vyzivné vo vyske 130 EUR mesacne.

Vydavky na stravu su 100 EUR, o3atenie 100 EUR, hygienické potreby EUR. Synovi kupovala teraz
bicykel za 50 EUR z bazaru. Takisto mu chcela dopriat kolobeZku. Bolo potrebné mu kupit aj prilbu,
pretoze chce, aby mal vSetko, ¢o maju aj iné deti a o potrebuje.

K zdravotnému stavu maloletého dietata matka uviedla, Ze je dobry, alergie nema. Teraz ho len
prehanalo, preto mu kupovala taky prasok, nie¢o ako probiotika, za €o sa platilo 10 EUR. Ako zacal
malolety chodit’ do 8kblky, byva CastejSie chory. Ked ma teploty alebo kasle, je potrebné mu dat’ Paralen
alebo sirup. Jeden taky sirup vyjde aj na 16 EUR, takze mesaéne to méze byt tych 40-50 EUR. Vitaminy
mu nedava, avSak jedava malolety ovocie. Pokial sa tyka vydavku na matersku $kélku, matka uviedla
vydavok 62 EUR. PredlozZila aj potvrdenie A. |. A. o tom, Ze malolety je tam v celodennej vychove
a vzdelavani a poplatky su 10 EUR mesacény prispevok, a za stravu na dieta 2.40 EUR /1den.

V suvislosti so zmluvou o pdzicke, ktori mala uzatvorenu s otcom, uviedla, Ze si zobrala Gver vo vyske
12.000 EUR. 6.000 EUR dala otcovi a 6.000 EUR vratila banke. Aby nemusela platit’ velké aroky, rodicia
jej vyplatili tento uver. Ona im to musi splatit. Teraz aktualne nesplaca, pretoZze nema z ¢oho. Ked bude
syn vacsi, bude im to musiet’ splstit. Suma dlhuje 4.000 EUR.

V zavereEnom navrhu matka navrhla na pojednavani (do zapisnice o pojednavani) zvysit’ vyZivné pre
maloleté dieta na sumu 160 EUR mesacne.

7. 8Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Sud sa dosledne oboznamil s obsahom spisu Okresného stdu Cadca, sp. zn. 14P 58/2021, ako aj
s rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 22. 6. 2022, sp. zn. 14P 58/2021, ktorym bolo (okrem iného)
uréené vyzivné pre maloleté dieta na sumu 130 EUR mesacne od 29. 12. 2021.

Toto rozhodnutie je dblezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery u€astnikov konania
v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného (v juni 2022) a pripadni zmenu pomerov, na ktoru
poukazovali u€astnici konania.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyvaju nasledovné podstatné skuto€nosti, ktorymi su charakterizované
pomery matky, otca a maloletého dietata:

- maloleté dieta malo 3 a pol roka, bolo v celodennej starostlivosti matky, odévodnené vydavky
maloletého dietata neboli presne Specifikované (€o do druhu a vysky), boli charakterizované ako bezné
vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby a podobne, dieta uzivalo BioGaiu, na tri tyzdne tento
liek stal 13 EUR, lieky dieta uzivalo, len ked bolo choré,

- matka bola nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti 320 EUR, pridavok na dieta 25 EUR,
vydavky na domacnost 100 EUR, byvala v spolo¢nej domacnosti s priatefom, paudal mobilného telefénu
40 EUR, oblecenie si skoro nekupovala, hygienické potreby zakupovala spolu s priatelom, lieky na
predpis neuzivala,

- otec pracoval brigadne, zrusil Zivnost’ pre zdravotné problémy, nemal by fyzicky robit’ tazku pracu
(pred 12. rokmi mu menili srdcovu chlopriu), uzival WARFARIN (bez doplatku), brigadnicky si mesacne
privyrobil 600 az 650 EUR, na najomné vynalozil 250 EUR, za energie platil 100 EUR (spolu 350 EUR),
voda 60 EUR na pol roka, telefén mesacne 20 EUR,

- maloleté dieta bolo tymto rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matke a bol upraveny styk otca
s maloletym dietatom.



Z listinnych dékazov, ktoré boli zabezpedené v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté
dieta, vyplyvaju nasledovné skuto&nosti:

Sud sa oboznamil s obsahom OBCHODNEHO VESTNIKA 36/2023, z ktorého zistil, Ze bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika — otca maloletého dietata, bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze na majetok dlznika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

Z vyhlasenia osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomerov matky (v pisomnej forme) zo dfa 10.
6. 2023 vyplyva, Ze matka maloletého dietata je slobodnd, mé stredodkolské vzdelanie s maturitou,
zdravotny stav ma dobry, vlastni motorové vozidlo, pracuje ako obsluha v bufete, ma uver 6 160 EUR,
byva u rodicov.

Zo spravy od zamestnavatela A. A., so sidlom v Ziline, Ul. Klemensova ¢&. 1107/32 mal sud preukézané,
Ze jej prijem za obdobie april- maj 2023 bol cca 130 EUR mesacne netto.

Zo spravy od Mgr. Martina Thomka - exekutora, zo dfia 12. 4. 2023 vyplyva, Ze sa vo i otcovi vedie
exekuéné konanie, v suvislosti s neplatenim vyzivného pre maloleté dieta - vySka pohfadavky je
1 840,43 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo diia 27. 6. 2023 vyplyva, Ze otec byva v prenajatom jednoizbovom byte, otec
uviedol, Ze navrh na znizenie vyzivného podal z dévodu, Ze ma nizky zarobok, ma zdravotné problémy
a matka mu neumoZznuje styk s dietatom. Pracuje vo firme LES MK, s.r.o., €¢innost mdzZe vykonavat len
ked je priaznivé pocasie (rezanie, kosenie, zahradné prace), jeho €isty mesacny prijem je 1 000 EUR.
K vydavkom otec uviedol: strava 150 EUR, 200 EUR nafta, 20 EUR hygiena, 130 EUR vyZivné, 14 EUR
splatka osobného bankrotu, 50 EUR telefon, 55 EUR odvody, najom 430 EUR a 20 EUR internet.

Na pojednavani boli vykonané ako listinné dokazy — faktury, ktoré vystavil otec za obdobie od novembra
2022 do maja 2023 na sumy 700 EUR az 1 010 EUR.

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mé&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prava povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom otca, matky a oboznamenim obsahu listinnych
dokazov.

10. Sud nebol opravneny skumat vySku pévodne zvySeného vyzivného v juni 2022, pretoze by
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskor skumal, &i
doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u&astnikov konania, t.j. otca, matky a dietata, a to od
predchadzajucej upravy vyzivného do &asu rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyzivného (a
navrhu matky na zvySenie vyzivného), teda Ci je vobec opravneny vec vysky vyZivného opatovne
prejednat.

11. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vyske vyZivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kons$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.



12. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kons&tatovat, Ze pdvodné rozhodnutie (rozsudok Okresného
sudu Cadca zodha 22.6.2022, sp. zn. 14P 58/2021), v &asti uréeného vyzivného pre maloletého
A. B. pri takto zmenenych pomeroch neobstoji.

13. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost)
od urCenia vySky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami
na strane ucastnikov konania).

14. K navrhu matky na zvy3enie vyZzivného vSeobecne:

Vychodiskovym principom, ktory plati v reZime mimosporovych konani, je ochrana verejného zaujmu,
prav garantovanych zdkonom a to s dérazom na dobré mravy. To sa prejavuje a malo by sa prejavovat
v reSpektovani prioritného kritéria, ktorym je kritérium najlepSieho zaujmu dietata, uzko suvisiaceho aj s
realizaciou tzv. participaénych prav dietata a v bezprostrednej nadvaznosti na zachovanie spravodlivého
konania.

V prvom rade rodigia zodpovedaju za riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a za jeho vychovu. V predmetnej veci maju obidvaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.

Vychodiskovou myslienkou multidisciplinarneho pristupu je, Ze rozhodovanie o pravach a povinnostiach
k maloletym detom patri predovSetkym do ruk rodiCov. Za tymto ucelom je vhodné podporit’ spolupracu
rodiCov a naopak nepodporovat zo strany sudu ziadne konflikiné stratégie. Ciefom je nastavit
komunikaciu rodi€ov aspofi v minimalnej miere a deeskalovat rodiCovsky konflikt, a to aj v otazke
vyZzivného.

Autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k dietatu (aj o zmene vySky vyZivného), je
az druhoradym rieSenim. Pokial ned6jde k dohode rodiCov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
rozhodne o nich sud, vzdy vSak s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.

Judikatura sudov vratane Ustavného stidu SR, zdérazriuje zakladnu premisu, Ze su to primarne rodicia,
ktori rozhoduju o osude svojich deti a Ze ingerencia Statu by mala nastupit’ iba v tych pripadoch, kedy
je to skuto¢ne nevyhnutné a mala by byt primerana sledovanému ucelu.

Sud dba nato, aby prednostne doslo medzi rodi€mi k uzatvoreniu dohody o vykone ich rodi€ovskych prav
a povinnosti. Dosiahnut zhodu rodiov v zaujme dietata, nie je pravom rodi¢a, ale jeho povinnostou,
vyplyvajucou z jeho rodi€ovskej zodpovednosti.

VyZivovacia povinnost rodiCov voCi maloletym detom vyplyva priamo zo Zakona o rodine.
V usporiadanych rodinnych pomeroch sa tato povinnost nevnima ako zakonna, pravidlom je jej
dobrovolné plnenie.

Vyzivné ma spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, o3atenie,
byvanie, kultirne, vzdelavacie, Sportové a rekreatné potreby — zabezpec€ovanie vsetkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre v8eobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

Odbvodnené potreby maloletého dietata su rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie sa v v spolo¢enskom
Zivote a rozvoja zaujmov.



Vydavky pre dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, preto vyzivné
nemozno povazovat len za plnenie na vyzivu maloletého dietata, ale aj naklady na byvanie, stravovanie,
o8atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zaujmovu &innost dietata.

VyZivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu sa plni predovSetkym finanénym plnenim
(vyzivnym), vecnym plnenim a aj osobnou starostlivostou.

Osobna starostlivost o maloleté dieta tvori materidlne hodnoty, zodpovedajuce prispevku druhého
rodi€a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje platby
druhého rodica.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Otec na pojednavani trval na znizeni vyzivného podfa navrhu (na sumu 25,38 EUR mesacne — €o nie
je ani suma minimalneho vyzivného — pozndmka sudu) a nasledne na vysku, o ktorej rozhodne sud (na
pojednavani na sude). Rodicia sa v otazke vysky vyZivného pre ich maloletého syna nedohodli. Matka so
zvySenim vyzivného pre maloleté dieta nesuhlasila a navrhla zvySit vyZivné na sumu 160 Eur mesacdne.

Sud v suvislosti s navrhom otca a navrhom matky dokazovanie zameral predovsetkym na pripadnu
zmenu pomerov u otca, matky, maloletého dietata a na rast Zivotnych nakladov.

Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia. V juni 2022 boli upravené prava a povinnosti k maloletému
dietatu tak, Zze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca
s dietatom a urené vyZivné 130 EUR mesacéne od 29. 12. 2021. Otec bol zaviazany zaplatit dlZzné za
obdobie od 29. 12. 2021 do 30. 6. 2022 sumu 592,58 EUR a boli mu povolené splatky po 50 EUR.

16. Zmena pomerov u maloletého dietata nastala najma v tom, Zze dieta nastupilo do Skélky, pribudol
vydavok v 8kélke 62 EUR. V juni 2022 sa staral o dieta osobne. Dieta zdravé, vydavky na lieky uvadzané
matkou, povazuje sud za premrstené.

Aj ked od juna 2022 uplynul viac ako rok, podstatne sa zvysSili Zivotné naklady.

Zivotné naklady najma od zadiatku roku 2022 vzrastli podstatne, osobitne naklady na energie
a potraviny. Sud tuto skutoCnost pri posudzovani navrhu matky na zvy$enie vyZivného zobral
samozrejme do Uvahy.

Celkové zvySené naklady za rok 2022 predstavuju podla typu domacnosti 17 — 19 %, €o je viac ako
miera inflacie 15,4 % (zdroj: Naklady na Zivot v SR nemeriame dobre, analytici NBS navrhuju iny vypocet
- Forbes).

Priemerna inflacia za cely rok 2022 dosiahla urover 12,8 %. Vysoky rast cien ovplyvnilo najma zvySenie
cien energii, v novodobej histérii SR rekordny narast cien potravin a pohonnych hmét. Zdrazenie
vybranych potravin kazdodennej spotreby - chleba, & mlieCnych vyrobkov s vajcami, ako aj zeleniny
prekrocilo hranicu 20 % a vahovo menej dbleZité oleje a tuky hranicu 40 % (zdroj: Inflacia za rok 2022
- statistics.sk).

V roku 2023 je zvySenie Zivotnych nakladov obdobné (mierne nizsie).

Sud preto kondtatoval, Ze vydavky pre maloleté dieta, osobitne strava, oble€enie, hygienické a iné
zakladné potreby vzrastli. Pribudol vydavok v Skdlke (strava, poplatok v $kdlke).

Dieta fyzicky aj psychicky vyspelo, vrastli aj vydavky na volno&asové aktivity (hracky, vylety a podobne).

17. Matka bola juni 2022 nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti 320 EUR, pridavok
na dieta 25 EUR mesacne. V su&asnosti pracuje na zaklade dohody ako obsluha v bufete, s Cistym
mesacnym prijmom cca 140 EUR mesacne. Pobera pridavok na dieta 60 EUR mesacne a nahradné
vyzivné. U matky k inym zasadnejSim zmenam nedoS$lo.



Vyska prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti — v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 30. 4. 2019, sp.
zn. 10CoP/22/2019).

Napriek tomu sud sa zaoberal aj zmenou pomerov u matky, v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto
rozsudku.

18. Otec v juni 2023 pracoval len brigadne, s c¢istym prijmom podla vlastného vyjadrenia na
pojednavani 600 — 650 EUR. V roku 2023, aj v €ase vyhlasenia rozsudku uviedol, Ze dosahuje prijem
cca 1 000 EUR mesaéne. M4 prijem 60 EUR mesacne a zisky firmy 1 000 EUR mesacne.

19. Pokial je otec jediny konatel a spolo¢nik vo vlastnej firme, je schopny dosahovat prijem, pri¢om
aj pocas Setrenia pomerov uviedol, Ze ma prijem cca 1.000 EUR mesacne. Z tohto prijmu sud pri
rozhodovani o navrhoch otca aj matky vychadzal. Neobstoji tvrdenie otca, Ze mdze pracovat len vtedy,
ked je pekné pocasie.

20. Sud konstatuje, Ze doSlo u otca k podstatnej zmene pomerov — podstatnému narastu prijmu
minimalne o 350- 400 EUR mesacéne. SkutoCnost, Ze otec takyto prijem dosahuje, bola preukazana
aj vykonanymi faktuarami, ktoré predloZil otec na pojednavani.

21. Otec sa lie€il na ochorenie, ktoré uviedol v navrhu na zniZzenie vyzivného pre svoje maloleté dieta
uz v Case urCenia vyzivného - v roku 2022 - ide o dlhodobé ochorenie. Aj v juni 2022 uzival liek
WARFARIN. Iné lieky neuvadzal. Otec nepreukazal znizenu pracovnu schopnost ani invaliditu (sam
uviedol, Zze o priznanie invalidného déchodku ani nepoziadal). Musel by ,marédovat®, €¢o nechce, teda
celkom zrejme to nie je potrebné. Tato skutoCnost oproti junu 2022 nie je nova, preto nemdze byt
dévodom na zniZenie vyzivného. ZhorSovanie zdravotného stavu v désledku prace otec nepreukazal.
Otcov stav zrejme nie je natofko vazny, aby mu branil dosahovat’ prijem, ked jedinym liekom, ktory
uziva, je liek ktory patri do skupiny liekov - peroralne antikoagulancia a pouziva sa na prevenciu pred
trombdzou (krvné zrazeniny). Neuziva lieky na podporu srdcovej €innosti. Za tento liek otec nedoplaca,
vySetrenia u lekara su platené zo zdravotného poistenia.

Otec musi v prvom rade uspokojit potreby svojho dietata a svoje vydavky tomu prispdsobit.

Naklady na byvanie v juni 2022 otec uvadza celkovo 360 EUR, v su€asnosti 430 EUR mesacéne
(mali vzrast o 70 EUR mesacCne). Vydavky na byvanie sice otcovi podla jeho vypovede vzrastli,
av8ak tato skuto€nost nemoze byt na ukor maloletého dietata vo forme zniZenia vyZivného. Otec musi
hladat lacnejSie alternativy byvania (napriklad ubytoviiu). Pribudol mu vydavok 14 EUR (v suvislosti
s vyhldsenym konkurzom na jeho majetok) — su€asne mu zanikli dlhy. Otec musi upravit' niektoré svoje
vydavky, v prospech dietata, najma vydavok na mobilny telefén (v su€asnosti nadstandardnych 50
EUR mesacne), vydavky na pohonné hmoty na sukromné ucely. VyZivné ma podla § 62 ods. 5 Zakona
o rodine prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Ak by aj matka neumoziovala styk otca s maloletym dietatom, tato skuto€nost nemdze byt dévodom
na zniZzenie vyzivného. Ak ma otec zaujem stretavat sa s maloletym dietatom (o by bolo Ziaduce),
mal by sa s matkou na realizcii styku dohodnut, podat navrh na vykon rozhodnutia (ak matka styku
zavinene brani) alebo podat navrh na zmenu styku s maloletym dietatom.

Otec preukazal, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz. Neobstoji tvrdenie, Ze tato skutoénost' by
mohla odévodnit zniZenie vyZivného, pretoZe tento stav si otec zavinil sam tym, Ze sa nezodpovedne
zadlzoval a dlhy nasledne riadne a v&as nesplacal.

Ind podstatna zmena pomerov u otca v ramci dokazovania neboli preukazané.

22. Podstatnd je aj skutoCnost, Ze otec matke s vychovou maloletého dietata nepomaha, dietatu
nielenzZe riadne neplati uréené vyzivné, ale neposkytuje mu ani vecné plnenia (ani daréeky na sviatky).
Matka sa o maloleté dieta osobne stara, €o je forma vyzivovacej povinnosti. Aj matka ma voc&i maloletému
dietatu vyZzivovaciu povinnost vo finanénom vyjadreni, ta je vSak men8ia ako u otca, lebo matka si



vyzivovaciu povinnost plni aj intenzivhou osobnou starostlivostou (so zretelom na vek maloletého
dietata). Otec sam uviedol, Ze vyzivné neplati 4 mesiace, mozno aj viac. Takéto konanie mbze mat
aj trestnopravne néasledky.

23. Sud pri rozhodovani o navrhu otca, bral v prvom rade do uvahy najlep$i zaujem maloletého dietata.
ZniZenie vyZivného nikdy nie je v zaujme dietata a malo by byt celkom vynimo&nym rozhodnuti, ak
sa pomery zmenia tak radikalne, Ze nemozno spravodlivo pozadovat od povinného rodi¢a plnenie
vyzivovacej povinnosti v uréenom rozsahu. Potreby vyvijajuceho sa dietata totiz prirodzene a neustéle
rastu. Rastu aj zivotné naklady. Je prvoradou povinnostou povinného rodi¢a, aby zabezpecil potreby
dietata v potrebnom rozsahu.

Takymto rozhodnutim (rozhodnutim o zniZeni vyZivného) sa zniZuje Zivotna uroveri maloletého
dietata, a teda v Ziadnom zaujme nie je v jeho zaujme. Preto je nevyhnutné dékladne preukazat
vSetky skuto€nosti, ktoré by takéto rozhodnutie sudu odévodriovali, najma dopad na maloleté dieta
a uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb. Dévody, pre ktoré je mozné zniZit' vyZivovaciu povinnost
musia spifiat najmé kritérium objektivnej nemoznosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost povinnym
rodi€om, a to ani pri nalezitej snahe tohto rodi¢a a vyCerpani vSetkych dostupnych moznosti, ktoré
umoziuju plnit si doterajsi rozsah vyZivovacej povinnosti.

Dopad zniZenia vyZivného na dieta by bol velmi nepriaznivy a otec si musi uvedomit, Ze v buducnosti
bude potrebné vyzivné aj zvysit, pretoZze odévodnené potreby dietata prirodzene rastu. U otca nebola
preukazana objektivna nemoznost pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, v doterajSej vyske.

24. Povinnostou kazdého rodi¢a je povinnost korigovat’ svoje vydavky tak, aby prvedovéetkym mohol
plnit" vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP
71/2008).

25. KedZe sud v ramci vykonaného dokazovania nezistil taki zmenu pomerov u otca, matky a maloletého
dietata, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyzivného, navrh otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu
zamietol.

26. Matka na pojednavani (do zapisnice o pojednavani), podala navrh na zvy3enie vyzivného pre
maloleté dieta, na sumu 160 EUR. Navrh oddvodnila tym, Ze vSetko je drahé.

Sud aj v suvislosti s navrhom matky poukazuje na zistend zmenu pomerov u otca, matky a maloletého
dietata v predchadzajucej €asti tohto rozsudku. Od ur€enia vyzivného uplynul rok. Doslo sice k narastu
vydavkov pre maloleté dieta sa narastu Zivotnych nakladov (drahota), avSak sCasti je tato zmena
pomerov s€asti kompenzovana tym, Ze doslo k narastu vySky pridavku na dieta zo sumy 25 Eur v juni
2022 na sumu 60 EUR od 1. 1. 2022 a opakovanou inflatnou pomocou $tatu v roku 2022 a 2023.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodi€ovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok), mézu s€asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného na maloleté dieta musi
preto prihliadat' aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 88/2017).

Sud na tento prijem matky pri posudzovani navrhu na zvySenie vyzivného prihliadol tak, Ze aj
s poukazanim na tuto skutoénost, navrh matky na zvySenie vyzivného nie je dévodny.

Podla nazoru sudu, v zhode s ustélenou judikatirou, pridavok na dieta len s&asti hradia odévodnené
potreby maloletého dietata a nenahradzaju plnenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a (v tomto
pripade otca).

KedZe nedo8lo k zdsadnej zmene pomerov (ktord by odévodnila zmenu vySky vyzZivného pre maloleté
dieta v Case rozhodovania sudu), vo vztahu k ndvrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta,
sud navrh matky na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.



27. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukdzané také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodriovali priznanie
na nahradu trov konania z dévodu spravodlivosti. Ugastnici konania napokon ani priznanie naroku na
nahradu trov konania neziadali.

Ugastnici konania ani Uhradu trov konania neziadali.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

28. V zavere sud poznamenava, Ze prvoradym pravom a povinnostou rodic¢ov je o maloleté deti riadne
sa starat' a nie sudit sa (o detoch — s detmi), o by malo byt tou poslednou, krajne nevyhnutnou
moznostou. V takomto konani by rodi¢ov nemal nikto podnecovat (vratane sudov).

29. Zakonna sudkynia A. J. J., po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, stala sa doc¢asne
praceneschopnou (viac ako 6 tyzdriov).

Podla ustanovenia § 51 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak odsek 5 citovaného zakona neustanovuje inak,
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny, prerozdeluju sa uz pridelené veci aj v pripade
a) dlhodobej Sest tyzdriov presahujicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena.
30. Vec (pOvodne pridelena zakonnej sudkyni A. J. J.) bola prerozdelena dfa 13. 9. 2023 novému
zakonného sudcovi, v sulade s ustanovenim § 51 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov a Rozvrhom prace Okresného
sudu Zilina na rok 2023, a to nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluéena moznost ovplyviiovania pridelenia veci,
ktory vyhotovil toto rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.
Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivnhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona & 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie
peniaznej pohladavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimo¢ne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze penazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zélozné pravo bolo zriadené neskoér.



Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku spésob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpe€eného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



