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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
zalobkyne: A. B. C. D. E., D., nar. XX. XX. XXXX, F. G. XXXX/X, XXX XX H., zast. SKODA LEGAL
s.r.o., Jarabinkova 17563/2C, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 47244259 a Advokatska kancelaria JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., Pred polom 1652, 911 01 Treng&in, ICO: 36857882 proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00151866, o neopravneny zasah do osobnostnych prav, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti, v ktorej Zalobkyna pozadovala od zalovaného ospravedinenie za neopravneny
zasah do osobnych prav, zastavuje.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany m & narok vo&i zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou doru&enou stdu dfia 03. 06. 2021 domahala ochrany svojich osobnostnych
prav v zmysle ustanovenia § 11 a nasledujucich O. z. a Ziadala, aby sud uloZil povinnost Zalovanému
dorucit’ jej ospravedlnenie za neopravneny zasah v zneni:

.vazenapaniA.B.C.D.E., D., nezdkonnym konanim naSho zamestnanca vo veci vedenej na Okresnom
riaditelstvo Policajného zboru Banska Bystrica, CVS: ORP-65/3-VYS-BB-2016 doslo k zasahu do Vasho
prava na ochranu mena a obcianskej cti, o predstavuje neopravneny zasah do VaSich osobnostnych
prav. Za tento zasah sa Vam Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky hiboko ospravedIfuje.®

Zaroven sa domahala uloZit povinnost Zalovanému zaplatit jej z titulu primeraného finanéného
zadostuc€inenia sumu 20 000,-- Eur.

2. Diia 09. 06. 2020 oznamila sudu, ze podana Zaloba sa ma spravovat ustanovenim § 17 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

3. Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti. V savislosti so znenim ustanovenia § 17 CSP
mal za to, Zze vecne prislusnym je Okresny sud Bratislava |, ked v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. plati,
Ze v mene Statu ma konat' organ, do pdsobnosti ktorého patri dana oblast’ Statnej spravy pri vykone
verejnej moci.

4. Z dévodu nesuhlasu Okresného sudu Bratislava | s postupenim veci Krajsky sud v Bratislave
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava | je dévodny, ked zo
Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyina sa domaha nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. v dosledku
nezakonného rozhodnutia uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, CVS: ORP-65/3-
VYS-BB-2016 zo dna 19. 09. 2018.



5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (€. I. 141) poukézal na to, Ze Zalobkyna Zalobu koncipovala ako Zalobu
na ochranu osobnosti podfa §11 O. z. a to rovnako ako vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
16C/2/2019, kde bolo konanie voci nemu zastavené z dovodu spatvzatia Zzaloby Zalobkyfiou dria 09.
06. 2021.

6. Vo vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Ziadal
Zalobu zamietnut' pre nepreukazanie predpokladov tejto zodpovednosti .Zalobkyfa aj ked dodatoéne
uviedla, Ze sa Zaloba ma spravovat zakonom €. 514/2003 Z. z., Ziadnym sp6sobom nepreukazala a ani
nedefinovala zdkonné podmienky vzniku tohto naroku. Z jej obsahu zretelne vyplyva reZim ochrany
osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 O. z.

7. Zalobkyfia podanim zo diia 10. 02. 2022 (&. |. 162 spisu) nazvanym ,Navrh na zmenu Zaloby*
trvala na tom, Ze sa jedna o Zalobu podfa zdkona 514/2003 Z. z., ked dria 09. 06. 2021 upresnila len
hmotnopravnu normu, priCom skutkovy stav zostal nezmeneny, rovnako nezmeneny zostal aj Zalovany
narok. Novy Zalobny navrh znel: ,Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 20 000,-- Eur
ako nemajetkovu ujmu vyjadrenua v peniazoch.*

8. Vo vyjadreni z toho istého datumu, t. j. zo diia 10. 02. 2022 (€. |. 169 spisu) k vyjadreniu Zalovaného
zo dha 22. 11. 2021 uviedla, Ze nielen tvrdila, ale aj predlozenymi d6kazmi preukazala existenciu
spbsobenej ujmy vydanym nezakonnym rozhodnutim. Poukazala na judikaturu sudov, pri€om zvyraznila
z ich rozhodnuti , Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, ked podstata naroku na nahradu Skody
sa neviaZze na spravnost alebo nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (napr. rozhodnutie NS SR 9Cdo/65/2020,
4MCdo/15/2009).

9. Zalobkyria v tomto vyjadreni k namietke Zalovaného, Ze dozorujlci prokurator trestné stihanie vogi
nej nezastavil, ale vznesené obvinenie zrudil a konajucemu policajtovi ulozil aby vo veci znovu konal
a rozhodol uviedla, Ze tak, ako je uvedené v jej zalobnom navrhu na str. 3, uznesenim zo dna 31. 03.
2020, pravoplatnym dna 14. 04. 2020, bolo o prvom skutku jej kladenom za vinu rozhodnuté podfa §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak, Ze trestné konanie bolo voéi nej zastavené, pretoze skutok
nie je trestnym €inom a nie je ani dévod na postupenie veci. Vo vztahu k druhému skutku po vyluceni
na samostatné konanie uznesenim zo dna 12. 05. 2020 podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku bolo
trestné stihanie prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit skuto¢nosti opravrujuce vykonat trestné stihanie
proti urcitej osobe. Z tychto dévodov mala za to, Zze podfa ustalenej sudnej praxe /R35/91/ zodpoveda
Stat aj za Skodu spbsobenu zalatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom trestného sudu.

10. Zdbraznila, ze o tom, ze doslo k zastaveniu trestného stihania a preruseniu trestného stihania sa
dozvedela az na zaklade jej podnetu adresovaného okresnej prokurature zo dria 07. 10. 2020.

11. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17. 03. 2022 (&. |. 197 spisu) Ziadal zmenu nepripustit. V opa&nom
pripade vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Trval na tom, Ze Zaloba Zalobkyne je
zmato&na napriek doplneniu pravnej kvalifikacie Zaloby. Zalobkyfa neupravila petit Ziadnym spésobom
a je zrejmé, Ze sa nadalej domaha svojich prav podla Obgianskeho zakonnika, priom ma pravnické
vzdelanie a vo vztahu k totoznému predmetu sporu vzala zalobu spat v konani 16C/2/2019.
Ziadal nepripustit akékolvek doplfiujuce vyjadrenia Zalobkyne, kedZe sporové konanie je ovladané
prejednacou zasadou a poukazal aj na zasadu koncentracie.

12. Sud si predovSetkym musel vyrieSit spornu otazku, €o je predmetom tohto konania, t. j €oho sa
Zalobkyria svojou Zalobou vocéi Zalovanému domdha, na zaklade akych skutkovych tvrdeni a z akého
titulu.

13. Predmet civilného sporového konania — procesny narok tvoria dve zlozky. Prvou je vecné
zdévodnenie naroku, ktoré spociva v oznaceni konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych sporova
strana dovodzuje porusenie alebo ohrozenie svojho subjektivneho prava a druhou je Zalobna Ziadost
koncentrovana v petite Zaloby, ktory tvori navrh na konkrétnu procesnu ochranu subjektivneho prava.
14. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

16. Podla § 139 CSP Zalobca mbzZe po&as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

17. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.



(2) Zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
18. Hoci zalobkyfia nazvala Zalobu Zalobou pre neopravneny zasah do osobnostnych prav podla
ustanovenia § 11 O. z., z jej obsahu (El. IV) vyplyva, Zze dévodom jej podania bolo vydanie nezakonného
rozhodnutia, uznesenia o zacati jej trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna 19. 09. 2018 vo veci
CVS:ORP-65/3-VYS-BB-2016.

19. Vodi Zalovanému sa domahala svojho naroku z dévodu, Ze tento prostrednictvom svojho prislusnika
zasiahol do jej osobnostnych prav ked vydal rozhodnutie, o ktorého nezakonnosti séam dobre vedel
a porusil niektoré ustanovenia Trestného poriadku, ktoré mal ovladat’ (€l. Ill., str. 3 Zaloby). V tomto
Clanku Zaloby tieZ uviedla, Ze dia 23. 06. 2020 adresovala Zalovanému Ziadost o prerokovanie naroku
na nahradu Skody, v ktorej poZadovala nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,-- Eur a Ziadala
o ospravedInenie pre neopravneny zasah do jej osobnostnych prav. Jej Ziadosti nebolo vyhovené, pricom
poukézala na znenie ustanovenia. § 16 zédkona &. 514/03 Z. z.

20. V ¢&lanku IV. Zaloby v bode 1 nazvanom - Nezakonné rozhodnutie, uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia zo dfia 19. 09. 2019, popisala vady tohto rozhodnutia (formulacia skutku
je nezrozumitelnd, neprehlfadnd, nejednoznacna, konstrukcia vyroku je chybna, chyba logicky zmysel,
absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu, vycislitelna Skoda), pri€om konanie
vySetrovatela povaZovala za Sikan6zne, zdmerne skreslujuce skuto€nosti s cielom jej poSkodit.

21. V bode 2 tohto ¢lanku poukazala na dévody zruSenia tohto uznesenia prokuratorom zo dnia 13. 11.
2018 (dbkazna situacia neoddvodriovala postup podla § 206 ods. 1 TP, zadovazené dékazy subjektivnu
stranku nepreukazovali).

22. Pod bodom 3 uviedla, Ze na zaklade svojej Ziadosti o preskimanie postupu policajta zo dria 05.
10. 2020 jej bolo oznamené, Ze trestné stihanie bolo v ¢asti pre prvy skutok zastavené voci jej osobe
a v Casti preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe.

23. V ¢l. V. Zaloby (str. 16 pv. a 17 spisu) s poukazom na ustanovenie § 3 a 6 ods. 1 az 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. konStatovala, Ze ,uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v rozpore s Trestnym
poriadkom, a teda bolo nezakonné. Toto bolo dozorujucim prokuratorom zruSené a vyhodnotené nielen
¢o do umyslu Zalobkyne ale aj pokial ide o posudzovanie nedostatkov obdobnych navrhov a hranice
¢innosti organov Cinnych v tresthom konani, tiez dokazy, o ktoré vySetrovatel uvedeny zaver opieral nie
su zrejmé ani z jeho odévodnenia, taktiez aj v tom, Ze v skutku kladenia za vinu nevedenia uctovnictva
ako aj nezabezpecenia uctovnej dokumentacie prokurator jednoznaéne konstatoval, Ze je to len ni¢im
nepodloZzena domnienka vySetrovatela.“ Na zaver tohto €lanku tiez uviedla: ,Skuto€nost, Ze prokurator
uznesenie zrusil, je sama o sebe znakom jeho nezdkonnosti.”

24. Napriek tomu, Ze Zzalobkyria potom v bode VI. Specifikovala Zalobny navrh s odkazom na ustanovenie
§ 13 O. z,, v €lanku VII. Zzaloby, nazvanom ,Pravny stav,” opatovne citovala okrem iného aj ustanovenie
§ 3, 5, 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

25. Z uvedenych dovodov v suvislosti aj s obsahom podania zo dfia 09.06.2020 s poukazom na zdkon
€. 514/2003 Z. z., v suvislosti aj s posudenim charakteru naroku KS BA, sud povazoval Zalobu podla
jej obsahu za zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zzalovaného narokov podla zakona €. 514/2003
Z. z a to z dévodov uvedenych pod bodom 23 odévodnenia tohto rozhodnutia.

26. To, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania, Zalobkyra uviedla len v popise skuto&nosti pod bodom
lll. Zaloby a ani z obsahu ¢&l. IV. bod 3 Zaloby nevyplyva, Ze by dovod, pre ktory sa domahala svojich
narokov v Zalobe, bolo zastavenie trestného stihania vodi jej osobe. Popisuje v iom len okolnosti, na
z&klade ktorych sa o tejto skutoénosti dozvedela

27. Predmetom sporu bol narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000,-- Eur a na
ospravedinenie podla § 5 a § 6 zdkona €. 514/2003 Z. z.

28. Popis charakteru a intenzity zdsahov do jej osobnostnych prav povazoval sud len za odévodnenie
jej naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 zadkona 514/2003 Z. z. Nebolo preto potrebné
rozhodnut’ o zmene Zaloby.

29. V C(Zasti poZzadovaného ospravedinenia vzala Zalobkyna dna 01. 06. 2022 (&. I. 207 spisu) Zalobu
spat. Sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

30. Rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upraveny v § 3 zakona
&. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu spdsobent
organmi verejnej moci, okrem iného, v pripade vydaného nezakonného rozhodnutia ako aj z titulu
nespravneho uradného postupu. Jedna sa o objektivhu zodpovednost.

31. Z obsahu Zaloby ako aj z vyjadreni Zalobkyne v priebehu konania vyplyva, Ze naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému sa domahala podla ustanovenia § 17 citovaného zakona v suvislosti



so znenim § 5, § 6, t. j. z titulu nezakonného rozhodnutia ako aj z titulu nespravneho uradného postupu
vySetrovatela, ktory konal v excese.

32. Podla vyjadrenia zastupcu Zalobcu na pojednavani nezakonnost rozhodnutia videla Zalobkyna
v tom, Ze vySetrovatel vydal uznesenie, ktoré nasledne prokurator zrusil s popisom, Ze toto vydat
ani nemal, nakolko nebola splnena ani subjektivha stranka tohto trestného Cinu a dékazna situacia
nenasvedcovala, aby bolo vznesené obvinenie.

33. Predmetom sporu bola podfa zastupcu Zalobkyne nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu vydania
nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu vySetrovatela, ktory vzniesol voci Zalobkyni
obvinenie, pricom to robil v excese, t. j. mimo pokynu prokuratora vykonaval nezakonné dbkazy, ktoré
s konanim nesuviseli. Tento nespravny uradny postup vySetrovatela vyustil v nezdkonné rozhodnutie.
34. Zastupca Zalovaného na pojednavani ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. PovaZoval narok za
nedévodny a nepreukazany. V navrhu na predbezné prerokovanie naroku podla § 15 zakona &. 514/2003
Z. z. nebol predmetom prejednania nespravny uradny postup. Neméze byt potom v zmysle § 16
takyto narok prerokovany na sude. Samotny nespravny Uradny postup je konzumovany pod nezakonné
rozhodnutie, z ktorého titulu sa Zalobkyha naroku domaha. Poprel, Ze by doSlo k excesu vySetrovatela
a k jeho nespravnemu uradnému postupu. Nepotvrdil to ani dozor vykonavajuci prokurator. Rozhodnutie
o vzneseni obvinenia voci Zalobkyni nebolo zrudené ani zmenené z titulu nezakonnosti. Prokurator po
zruSeni tohto rozhodnutia vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, hoci disponoval pravomocou zastavit
trestné stihanie. V rozhodnom €ase bolo trestné stihanie dévodné, pri€om vznesenie obvinenia nie je
rozhodnutim o vine.

35. Zastupca zalobkyne s poukazom na rozhodnutie NS SR 9Cdo/65/2020 Ziadal zohfadnit, Ze v Case
rozhodovania sudu doSlo k zastaveniu trestného stihania, a teda toto rozhodnutie sa povaZuje za
nezakonné.

36. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

37.Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(4) Ak bola Skoda spOsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody.

38. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

39. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla
a ¢oho sa poskodeny domaha.

40. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbeZne prerokovany

41. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.



42. Z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa mbze domahat
uspokojenia naroku na sude len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany.

43. Zo Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo dfia 23. 06.2020 (€. I. 213 spisu) vyplyva,
Ze obsah uznesenia sp. zn. ORP-65/3-VYS-BB-2016, ktorym bolo zacaté trestné stihanie pre precin
marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania a sp6sob, akym bolo vedené vySetrovanie veduce
k vydaniu tohto uznesenia, nepovazovala Zalobkyfia za zakonny postup, kedZe zakonné dbvody
pre to absentovali a vySetrovatel podla jej nazoru konal vodi jej osobe zamerne, z dévodu osobne;j
zaujatosti. Prekrocil pravomoc danu mu zakonom a na zéklade jej podnetu sa ani nevylucil z trestného
konania. V Ziadosti dalej uviedla, Ze prokurator zrusil toto uznesenie dfia 13. 11. 2018, kedZe dbkazna
situacia neoddvodriovala takyto postup. Vytkol v zruSujucom rozhodnuti nedostatok preukazania umyslu
pachatela pri subjektivnej stranke ako aj motivu. Dalej uviedla, Ze vy$etrovatel nepostupoval v sulade so
zdsadami trestného konania, nedostato€ne odborne pri posudzovani odbornych otazok, neobjektivne
a svojvolne, a teda sa dopustil excesu. Vydanim nezakonného rozhodnutia jej spdsobil vdZznu ujmu.
Domahala sa potom z tohto dévodu ospravedinenia ako aj nahrady nemajetkovej ujmy 20 000,-- Eur.
44. Je pravdou, Ze v zmysle ustalenej judikatury pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania, ak
k nemu doslo, pretoZze sa nenaplnil predpoklad pre spachanie trestného &inu obvinenym, rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost' (vid
napr. rozhodnutie NS SR 6Cdo/250/2010).

45. Z obsahu Zaloby Zalobkyne v tomto konani ako aj z navrhu na predbezné prerokovanie naroku vSak
vyplyva, Ze sa nedomahala svojho naroku podla ust. § 5 a 6 zdkona 514/2003 Z. z. z tohto titulu, ale
preto, Ze povaZzovala uznesenie o vzneseni obvinenia voci jej osobe za nezakonné z dévodu, Ze bolo
zruSené prokuratorom a tiez z dévodu nespravneho Uradného postupu, predstavujuceho prekrocenie
pravomoci vySetrovatela Zalovaného, ktory vyustil do vydania tohto nezakonného rozhodnutia.

46. Pokial v podani zo dna 10. 02. 2022 (&. I. 169), t. j. osem mesiacov po podani Zaloby, za¢ala
poukazovat na to, Ze judikatura najvy3Sieho sudu povaZuje zastavenie trestného stihania za titulu pre
vznik naroku v zmysle zakona 514/2003 Z. z. rovnako ako z nezakonného rozhodnutia, nepoziadala
z tohto dévodu o pripustenie zmeny Zaloby.

47. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyna sa svojou Zzalobou nedomahala (ani nemohla domahat’) narokov
z titulu zastavenia trestného stihania, kedZe tento dévod (titul) vzniku jej naroku neuviedla v Zalobe, ani
v navrhu na predbezné prerokovanie naroku. O zastaveni konania v ase podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku nemala vedomost, kedZze sa to dozvedela az v oktébri 2020.

48. SuCasna pravna Uprava (ustanovenie § 15 a § 16 zak. & 514/2003 Z. z.) ako podmienku
uplatnitefnosti naroku na sude obligatérne vyzaduje v pripade nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim aj nespravnym uradnym postupom predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Obligatérnost’ tohto prerokovania spoc€iva v tom, Ze poSkodeny sa mdze uspesSne domahat uplatnenia
naroku na sude len v pripade, ak prislusny organ neuspokoji jeho narok na nahradu skody do 6 mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku potom predstavuje zakonom stanovenu
podmienku procesného charakteru preto, aby tento narok mohol byt prejednany v ob&ianskom sudnom
konani.

49. Zalobkyha dolozila takyto navrh na predbezné prerokovanie naroku. Sud potom skumal, & v zmysle
ustanovenia § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. bol predbezne prerokovany totozny predmet a zaklad naroku
ur€eny tymi istymi skutkovymi okolnostami ako uvedeny v Zalobe (t. j narok z totoZzného titulu).

50. Ako uZ bolo uvedené, Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody bola podand z titulu
nespravneho Uradného postupu vySetrovatela, ktory povazovala Zalobkyha za nezakonny postup
a prekroCenie pravomoci organu ¢inného v trestnom konani a z titulu nezdkonného rozhodnutia
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktorého nezakonnost odvodzovala od tohto nezakonného postupu a od
dovodu zruSenia tohto rozhodnutia a jeho vratenia vySetrovatelovi prokuratorom.

51. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze zruSenie a vratenie veci prokuratorom
neznamena, Ze toto rozhodnutie bolo zrudené pre nezdkonnost. Samotny prokurator mal moznost zrusit
a zastavit trestné stihanie voci Zalobkyni, to neurobil. Jeho rozhodnutie len znamenalo, Ze povaZzoval
vznesené obvinenie vodi Zalobkyni v tej dobe za pred€asné z dOvodu nedostatone preukazanej



subjektivnej stranky trestného &inu. ZruSenie a vratenie veci na dalSie Setrenie nepreukazuje
potom existenciu nezakonného rozhodnutia ako zakladného predpokladu pre vznik naroku v zmysle
ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003 Z. z.

52. Zalobkyrou vytykany exces vy$etrovatela mal predstavovat nespravny Gradny postup, ktory vyustil
do napadaného rozhodnutia. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe napr. rozhodnuti NS SR 4Cdo
24/2004, 3Cdo 220/2010, zabezpeCovanie podkladov a dékazov pre rozhodnutie v konani a ich nasledné
vyhodnocovanie ako aj pravne Uvahy a myslienkové postupy organu verejnej moci veduce k vydaniu
rozhodnutia vo veci nie je mozné povazovat za Uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako
nespravny. Tieto skutognosti sa prejavia v kone€nom rozhodnuti. Z dévodu mozného pochybenia pri
skutkovom a pravnom posudeni a vyhodnoteni veci ma dotknuta osoba pravo napadnut’ rozhodnutia
organov verejnej moci riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami

53. V konani 16C/2/2019 tunajSieho sudu sa Zalobkyfia domahala voci vySetrovatelovi Zalovaného
z rovnakych dévodov ako v tomto konani narokov podla ustanovenia § 11 a nasl. O. z. Sud jej Zzalobu
zamietol ako bezdévodnu, ked nemal za preukazany tvrdeny exces z plnenia sluzobnych povinnosti
na jeho strane.

54. Pokial zastupca Zalobkyne poukazoval na rozhodnutie 9Cdo/63/2020 NajvysSieho sudu SR, z tohto
rozhodnutia vyplyva, ze predmetom posudzovania bola otazka, i mozno pozadovat narok podla § 5 a
§ 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v pripade, ak voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia nebol podany riadny
opravny prostriedok, ktora povinnost' vyplyva zo znenia ustanovenia § 6 ods. 2 citovaného zakona, ked
trestné stihanie skonéilo oslobodzujucim rozsudkom. Jednalo sa teda o otazku, ktora v tomto spore
nebolo potrebné riesit.

55. Sud nespochybriuje, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu
zacatim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu,
ani skuto€nost, Ze pravo na nahradu $kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma aj ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené.

56. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sud je viazany obsahom Zaloby a vzhladom
k Specifickej pravnej uprave § 15 a § 16 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., aj obsahom navrhu na predbezné
prerokovanie naroku.

57. Zo skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych sa Zalobkyfha domahala svojho naroku nevyplyva ako to
uz bolo uvedené, Ze by tento poZadovala z titulu zastavenia trestného stihania. Ni¢ jej nebranilo, aby
v Case, ked sa dozvedela o tejto skutoénosti, postupovala podla § 15 a § 16 zakona &. 514/2003 Z.
z. a nasledne, aby z tohto titulu podala Zalobu na sud, pokial by jej narok nebol uspokojeny. To v8ak
neurobila.

58. KedZe sa Zzalobkyfia domahala narokov podla § 5 a § 6 zdkona 514/2003 Z. z. z titulu nezakonného
rozhodnutia vySetrovatefa Zalovaného a nebola preukdzana nezakonnost tohto rozhodnutia uz
z uvedenych dbévodov ani preukazany exces pri jeho vydavani, nebola potom splnena zakladna
podmienka vzniku tohto naroku, sud zalobu zamietol.

59. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore tak, Ze uspeSnému Zalovanému
sud priznal narok na ndhradu trov konania vo€i Zalobkyni v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



