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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského 1716, Dolny
Kubin, ICO: 46662324, zastupeny JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so sidlom Straz 223, Zvolen p r
o tiZalovanému: M. B., nar. XX.X.XXXX, posledne trvale bytom M., M. XX, t.&. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou Helenou Nemcovou, stidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 1232,61 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 205,18 Eur s irokmi z ome$kania vo vyske 9,50% roéne zo
sumy 73,59 Eur od 18.1.2007 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 76,92 Eur od 18.2.2007 do
zaplatenia a vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 54,67 Eur od 18.3.2007 do zaplatenia, to v3etko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbévodny zalobca SKP, k.s. spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze® sa zalobou
zo dna 18.12.2009 domahal zaplatenia istiny vo vySke 1232,61 Eur predstavujucej neuhradené faktary
za sluzby v uhrnnej vyske 205,18 eur a zmluvné pokuty vo vy8ke 1027,43 Eur za nedodrZanie doby
viazanosti. Uplatnil aj narok na uroky z omeSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktar pévodne vo vyske 18,25 % rocne, ale neskér v désledku Ciastoéného spéatvzatia zaloby sud
zastavil konanie v Casti Urokov z omeskania nad 9,50% ro¢ne zo sumy 73,59 Eur od 18.1.2007, zo sumy
76,92 Eur od 18.2.2007, zo sumy 56,47 Eur od 18.3.2007 a nad 0% zo sumy 1.027,43 Eur.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste v zahraniéi, preto v priebehu konania pravoplatnym
uznesenim €.k. 11C 95/2010-171 zo diia 26.6.2012 bol mu ustanoveny pre toto konanie opatrovnik podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).

Opatrovnik sa k zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa napriek riadnemu a v€as doruc¢enému
predvolaniu nedostavil, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami zalobcu, zmluvami o pripojeni zo drna 3.11.2006,
dodatkami k zmluve o pripojeni, kipnymi zmluvami zo dia 3.11.2006, oznamenim o odstupenim
odstupeni od zmluvy o pripojeni zo dfia 27.2.2007, faktirami €. 8870644959, 5872944090,



1871788512, 8869495865, zmluvami o postupeni pohladavok zo drfia 14.12.2009, 20.6.2012 a
27.6.2012, odovzdavacim protokolom, vS8eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby, tarifami ST, a.s., cenovymi vymerami, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav:

Zalovany uzavrel so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. diia 3.11.2006 viaceré zmluvy. Konkrétne i§lo o
zmluvu o pripojeni, ktorou mu bola zriadena telefénna pripojka za akciovu cenu 1,- Sk a predané koncové
zariadenie taktiez za akciovl cenu. Dal$ia zmluva sa tykala odpredaja dalSieho koncového zariadenia
opat za akciovu cenu, osobitnou zmluvou doslo tiez k odpredaju rodinného pocita¢a s CRT monitorom.
Zmluvou zo dfia 3.11.2006 bol uzavrety aj dodatok k zmluve o pripojeni, ktorou bol zalovanému zriadeny
vysokorychlostny internet a odpredané konkrétne koncové zariadenie a napokon v ten isty den bol
uzavrety dalSi dodatok k zmluve o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Hlas
cez internet.

Zalovany nezaplatil faktiry za poskytnuté sluzby zo strany dodavatela Slovak Telekomu a.s. za mesiace
januar az marec 2007. Konkrétne iSlo o faktary €. 8870644959 vo vySke 76,92 Eur, ktora sa stala splatnou
17.2.2007; faktara ¢. 1871788512 bola na sumu 54,67 Eur so splatnostou 17.3.2007 a napokon faktura
€. 8869495865 bola vystavena na sumu 73,59 Eur splatna 17.1.2007.

Listom zo dria 27.2.2007 Slovak telekom a.s. odstupil od vy$Sie uvedenych zmlav o pripojeni v désledku
neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby.

Dal$ou faktirou &. 5872944090 zo da 4.4.2007 Slovak Telekom a.s. vyfakturoval Zalovanému viaceré
zmluvné pokuty v thrnnej vySke 30.952,50 Sk (1.027,43 Eur), ktorych zaklad neSpecifikoval. Tato faktara
sa stala splatnou 23.4.2007. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 6.10.2011 (&.1. 87) pritom uviedol, Ze
zmluvné pokuty suviseli s nedodrzanim doby zmluvnej viazanosti a nasledného zaniku zmluv o pripojeni
z dévodov na strane zalovaného s poukazom na odstupenie od zmluvy. V tomto podani uz konkretizoval
jednotlivé zmluvné pokuty.

MozZnost odstupenia od zmluvy o pripojeni je upravend vo v8eobecnych podmienkach na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby Slovak Telekomu, a.s. a to konkrétne v €l. VI. €asti lll. bode 1 pism. e/, v ktorom
sa konstatuje, Ze zmluva o pripojeni zanika aj odstupenim. V bode 9 sa uvadza, ze Slovak Telekom (ST)
ma pravo odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti (pism. b/).

Slovak telekom, a.s. diia 30.4.2010 pohladavky, ktoré su predmetom tejto Zaloby postupil pisomnou
zmluvou na MEDIATION KMCH, s.r.o. (€.I. 13).

Dal$ou zmluvou zo dfia 20.8.2010 MEDIATION KMCH s.r.o. tl isti pohladavku postipil na obchodnu
spolo¢nost KSZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®.

Spravca konkurznej podstaty vyssie uvedeného Upadcu zmluvou zo dia 20.6.2012 pohladavku postupil
na spolo¢nost THORPE CORPORATION LTD so sidlom na Seychellach a nasledne tato spoloénost
dna 27.6.2012 uzavrela zmluvu o postupeni pohladavok s terajSim zalobcom. Odvolaci sud pripustil
zdmenu Uc€astnika na strane Zalobcu, takZe v su€asnosti Zalobcom je obchodna spolo¢nost Thorpe
recovery, s.r.o.

Pbvodnym rozsudkom €.k. 11C 95/2010-147 zo dia 16.11.2011 sud Zalobu zamietol vzhfadom na to, Ze
zmluvy o postupeni pohladavok povazoval za absolutne neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
s ¢im sa v3ak nestotoZnil odvolaci sud, ktory nasledne svojim uznesenim &.k. 11Co 66/2012-187 zo dfia
14.3.2013 rozsudok sudu prveho stupfia zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Vyslovil pritom pravny
zaver o platnosti vSetkych zmldv o postupeni pohlfadavok.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Sud povazoval za pravne doévodné Zalobe o zaplatenie istiny vo vySke 205,18 Eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vyhoviet vratane urokov z omeskania. Tie boli priznané odo dria nasledujuceho
po splatnosti prislusnych faktuar. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 517 ods. 1,2 0Z a §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. drfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je samostatnym narokom. Zmluvna pokuta je upravena v § 544 OZ.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluvy o pripojeni uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym su nepochybne aj
spotrebitelskymi zmluvami ako Standardné typové zmluvy a to s poukazom na § 23 a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (t.j. v zneni u€innom
od 1.7.2006 do 1.7.2007).

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Do Obcianskeho zakonnika bol zavedeny institut spotrebitelskych zmlav jeho novelou €. 150/2004
Z.z. uCinnou od 1.4.2004. Citovany zakon stanovil urcité zasady pri spotrebitelskych zmluvach.



Konkrétne podfa § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustalenej judikatary systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych zmluvnych vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Smernica si stanovila za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Smernica uklada ¢lenskym statom zabezpecit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami.

V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych typovych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky
nemézu ovplyvnit a to plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori Ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v
nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Redlne teda moze
nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati pri dobe viazanosti 24 mesiacov 23 pauSalnych mesaénych
poplatkov a pre nezaplatenie posledného poplatku dodavatel uplatni rovnakd zmluvnu pokutu ako v
pripade omeskania sa spotrebitefa na uvod dvojroéného zmluvného vztahu.

Potrebné je zdbraznit, ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmliv a cielom spominane;j
smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce
teda je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela. Sud pritom nevidel rieSenie len vo vysloveni Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty,
pretoze je problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila vyznam pre dodavatela a
neposkodzovala spotrebitela. Len Ciasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, ze
zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokuta moderovana a neprimerane by tak regulovala vytahy neurcitého poétu spotrebitelov.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze podla &l. 98 Charty zékladnych prav EU maju politiky tatov zabezpegit
vysoky stupen ochrany spotrebitela. Preto je potrebné vyuzit vSetky efektivhe prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala nevyhnutnd dbévera spotrebitefov v trh a aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezatazovali. Sporna zmluvna pokuta nielenze sp6sobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit
doveru spotrebitefov voci Standardizovanym produktom.

Sud vSak poukazuje aj na to, Ze nepochybne existuje uz pravoplatné studne rozhodnutie, ktorym nebol
priznany €i uz Zalobcovi alebo eSte jeho pravnemu predchodcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky a preto v tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 53 a
ods. 1 OZ v aktualnom zneni. Podla citovaného ustanovenia ak sud urcil niektord zmluvnid podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



Podla prechodného ustanovenia k danej pravnej Uprave - novele OZ zakonom &. 379/2008 Z.z. ucinne;j
od 1.11.2008, konkrétne podla § 879 j/ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.1.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Citované ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ teda obsahuje teda zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania,
najma neuplatiiovat ich plnenie na sude a neprijimat’ plnenie z nich. Tento zakonny zakaz sa pritom
vztahuje aj na pouzivanie podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz nema moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
mu zo strany dodavatela predlozené a pritom ¢asto vzhladom na ich pravnicky jazyk aj ich rozsiahlost
nema moznost pochopit’ ich obsah. Preto aj z toho dévodu nebolo mozné uplatnenému naroku zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty poskytnut pravnu ochranu a preto sud Zalobu v tejto asti ako nedévodnu
zamietol.

V danom pripade je vSak potrebné poukazat aj na to, Ze pravny predchodca Zalobcu od zmluv o pripojeni
odstupil listom zo dna 27.2.2007 (C.I. 144).

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z U€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

MozZnost' odstupenia od zmluvy bola dohodnuta vo vSeobecnych podmienkach pravneho predchodcu
Zalobcu. Podla Obcgianskeho zakonnika (vy$Sie citované zakonné ustanovenia) v dosledku odstupenia
od zmluvy zmluva sa zruSuje od zaciatku (ex tunc) a tym zanikaju aj prava a povinnosti zo zmluvy. Aj v
pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu uginky odstipenia od zmluvy upravil inak, odliSné zmluvné
dojednanie v neprospech spotrebitela je potrebné vyhodnotit ako neplatné podla § 54 ods. 1 a § 39 OZ.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika nepochybne zhorsuju jeho
postavenie. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu
(ako Standardnu typovu zmluvu) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj
ked existuju iné institaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerus8ia s u€inkami od momentu jej
uzavretia. Spotrebitel pritom nemal Ziadnu moznost ovplyvnit moznost ovplyvnit obsah zmluvy a preto
do pravneho poriadku boli zakotvené ustanovenia poskytujice ochranu pravam spotrebitelov (§ 52 a
nasl. OZ), ale aj v inych osobitnych predpisoch, €o je v sulade s eurdpskou judikatirou poukazujiicou na
fakticki nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii. Sudom teda prinalezi
sudna kontrola zmluvnych podmienok s cielom vyluéit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky
a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS: postarat’ sa, aby spotrebitelov neprimerané klauzuly
v zmluvach nezavazovali. Sud teda dospel k zaveru o zruSeni zmlav o pripojeni ex tunc v désledku
odstupenia od zmluvy a to od zaciatku. Vychadzajuc z tohto zaveru doslo tym aj k zruSeniu dohody o
zmluvnej pokute. Sud preto zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.



Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a tej skutonosti, Ze ndhradu trov
konania si uplatnil len Zalobca, ten vSak bol neuspesny v prevaznej Casti uplatneného naroku a preto s
poukazom na citované zakonné ustanovenia sud mu nahradu trov konania nemohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



