Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/47/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812201596

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7812201596.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO: 36234176, proti zalovanému L. S., O.. XX XX.XXXX, V.
P., G. C.. XXX, o zaplatenie 925,11 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 18,46 € v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Nepriznava Zadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit
mu 906,65 €, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 906,65 € od 30.12.2009 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 18,46 € a trovy konania vo vyske 55,50 €.

Poukézal na skutonost, Ze dfia 13.08.2007 uzavrel Zalobca so Zalovanym Uverovu zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 995,82 €. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 48 mesaé&nych
splatkach po 38,47 €, spolu vo vyske 1846,56 €. Zalovany uvedeny Gver nesplacal v zmysle dohodnutych
podmienok, preto mu Zalobca dfia 29.12.2009 zaslal vyzvu na splatenie celého dihu vo vySke 1022,00
€. Zalovany po zosplatneni zaplatil 96,89 € a preto dlh predstavuje sumu 925,11 €. Uplatnil si zakonny
urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne, ¢o predstavuje ro€ny urok 8,76 %, pri€om Zalobca nevyuZil
zdkonom povoleny strop tohto inétitutu v zmysle Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Zalovany so Zzalobou nesuhlasil z dévodu, Ze Zalovana suma sa mu zdala premr$tena. Uviedol, Ze
Zalobcovi uz uhradil takmer celu pézicku, ale priSiel o ast’ svojich pravidelnych prijmov kvéli znizeniu
pracovného Uvazku a jeho manzelka nastupila na matersku dovolenku, preto uz nebol schopny platit
splatky. Zalobca, ktorému uhradil vy$e 900,00 €, teraz od neho poZaduje este vySe 900,00 €, priom
cela pdzicka bola 995,00 €. Z toho vyplyva, Ze zalobca od neho pozaduje 100 % urok, ¢o nembze
byt v poriadku, preto ziadal sud, aby pohladavku zalobcu preveril a priznal mu len taki sumu, ktora
je v poriadku. Uviedol, Zze zmluvu podpisal, pricom si ju riadne neprecital, nakolko podmienky su
pisané takym drobnym pismom, Ze sa pri podpise nevedel s tym zaoberat. KedZe potreboval finanéné
prostriedky, tak podpisal zmluvu aj bez toho, aby si zmluvné podmienky precital. Splatky, ktoré vycislil

Zalobca v Zalobe, potvrdil za spravne.



Sud rozsudkom 10C/47/2012-26 zo dna 28.3.2012 zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi 49,24 €
s 8,76 % rocnym urokom z omeskania od 30.12.2009 do zaplatenia v3etko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania. Vo¢i rozsudku podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej
bola Zaloba zamietnuta ako aj vo€i trovdm konania. Rozsudok 10C/47/2012-26 zo dha 28.03.2012
nadobudol pravoplatnost ohfadom zavazujuceho vyroku na sumu 49,24 € s 8,76 % rocnym urokom z
omeskania od 30.12.2009 do zaplatenia.

Zalobca v odvolani namietal skuto&nost, Ze neuvedenie roénej urokovej sadzby v zmysle platného
Zakona €. 258/2001 Z.z. v €ase uzavretia zmluvy neméze spdsobit nasledok, ze poskytnuty uver je bez
urokov a bez poplatkov, nakolko citovany zakon neukladal uvadzat do zmluvy ro€nu Urokovu sadzbu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5Co0/171/2012-49 zo dna 13.12.2012 zrusil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a vec vrétil sudu |. stupfia v
rozsahu zrusenia na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia vec nespravne pravne posudil v
zamietavej Casti so zretelom na dévody, resp. skutocnosti uvedené v odvolani. UloZil sudu I. stupha vo
veci opatovne rozhodnut ohfadom predmetu konania a ohfadom trov konania.

Po zruSeni veci sud doplnil dokazovanie podrobnym rozpisom dlznej sumy, ktoru si uplatnil Zalobca a
zistil, Ze Zalobca U¢toval Zalovanému zmluvnu pokutu za splatky, s ktorymi bol Zalovany v omeskani po
dobu dlh8iu ako sedem dni, pri€om zmluvnu pokutu vypocital diia 8.6.2009 vo vyske 3,32 € za omeskanie
so splatkami v celkovej vySke 41,50 €, vo vyske 3,32 € dfia 7.9.2009 za omesSkanie so splatkami vo
vyske 41,50 €, vo vySke 9,23 € diia 29.09.2009 za omeskanie so splatkami vo vyske 115,38 € a vo vyske
9,23 € dia 10.12.2009 za omeskanie so splatkami vo vyske 115,38 €. Zalovana Giastka vo vyske 925,11
€ pozostavala z Ciasto€ne neuhradenej 25. mesacnej splatky vo vySke 21,84 €, z neuhradenej 26. az
28. mesacnej splatky pred zosplatnenim vo vySke 115,41 €, z neuhradenej 29. az 48. mesacnej splatky
po zosplatneni vo vySke 769,40 € a z neuhradenych pokut vo vySke 18,46 €. Podla rozpisu Zalobcu bol
predpis splatok a zmluvnej pokuty vo vySke 1871,69 € minus 1016,58 € uhradené splatky, plus 70,00 €
uhradené splatky po podani Zaloby, sa rovna 925,11 €. Pokuta pred€asného splatenia Uveru predstavuje
Cast urokov po zosplatneni vo vySke 187,67 €, ktora je zahrnuté v Zalovanej Ciastke 925,11 €.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z Uverovej zmluvy, ktorej sugastou su Gverové podmienky, uzavretej dfia 13.08.2007 Zalobcom a
16.08.2007 zalovanym vyplyva, Ze zalobca poskytol Zzalovanému tver vo vySke 995,82 € (30.000,-- Sk),
ktory mal Zalovany splatit v 48 mesacnych splatkach po 38,47 € (1159,-- Sk), priCom kone¢na vyska
Uveru predstavovala 1846,64 € (55.632,- Sk) a ro€na percentualna miera nakladov predstavovala 40,40
%.

Zo splatkového kalendara zmluvy vyplyva, Zze Zalovany Zalobcovivuhradil v mesacnych splatkach za
obdobie od 21.09.2007 do 18.09.2011 sumu vo vySke 946,58 €. Zalovany dfia 4.5.2012, po podanej
Zalobe a po rozhodnuti vo veci rozsudkom zo dfia 28.3.2012 uhradil Zalobcovi sumu 70,00 €.

Zo splatenia celého uveru s vyzvou k uhrade vyplyva, ze zalobca dna 29.12.2009 vyzval zalovaného
v dbsledku s jeho omeskanim so splacanim Uveru na Uhradu zostavajucej Casti uveru, teda celkovej
diznej Ciastky k tomu driu vo vyske 1022,00 €.

Ako uz bolo uvedené vyssie sud priznal zalobcovi €ast' Zalovanej istiny vo vyske 49,24 € ako rozdiel
medzi poskytnutou sumou 995,82 € a zaplatenou sumou zalovanym vo vyske 946,58 €. Predmetom
rozhodovania vo veci bolo rozhodnidt o naroku zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 18,46 € a na
doplatenie sumy 857,41 € predstavujucej rozdiel medzi Zalovanou sumou 906,65 € a priznanou sumou
vo vySke 49,24 €.



Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuta , musi o tom podat’ dékaz.

Podra prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.



Podla €l. Il zak. €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej len "smernica"). Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E.
S.protiR. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C. B.,, M. B. a E. V. F,, v ktorom sa kon$tatuje,
Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc
zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit' z Uradnej povinnosti, €i
je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

V zmysle § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v plathom zneni v ¢ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.



V zmysle § 4 ods. Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet

tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek,
8) musi si veritel pocinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritelom.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika ustanovenia upravujice v Il hlave tejto Casti zakona
jednotlivé typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné
Casti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmluv.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o Uvere zo dfia 13.08.2007, resp. 16.08.2007 uzavreta medzi u€astnikmi
je spotrebitefskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
obchodného zakonnika.

V zmluve je uvedena vySka uveru 995,82 € (30.000,- Sk). Zo zmluvy v§ak nevyplyva, aka je dohodnuta
ro¢na urokova sadzba z poskytnutého Uveru. Je tam uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo
vyske 40,40 %, avSak nie je uvedené, z Coho pozostava. Boli dohodnuté mesacné splatky po 38,47 €
(1159,- Sk) v pocte 48 splatok s kone¢nou vySkou uveru 1848,56 € (55.632,- Sk).

Na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalovany Cerpal uUver, aj ho zacal splacat, preto v zmysle
§ 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna. Sud vSak nemohol
priznat zalobcovi navySenie Uveru v podobe Urokov z uveru, nakolko podla § 4 ods. 5 citovaného
zdkona od spotrebitela nemdzZe veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve

o spotrebitel'skom Uvere.

Oboznamovana zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Ziadny udaj o tom, aka je roéna urokova
sadzba toho uveru, priCom pri poplatkoch je uvedené, Ze za vedenie UCtu aj za poskytnutie Uveru je
poplatok 0,00 Sk. Nie je mozZné sa uspokojit's tvrdenim Zalobcu, Ze je mozné zistit' vySku uroku vypoctom
v kolénkach 36 az 39, nakolko pre bezného spotrebitela je nemozné vypoditat vySku urokovej sadzby
za uver a sud uvedené povazuje za nekalu obchodnu praktiku, ktora je sankcionovana v ustanoveni § 4
ods. 5 citovaného zakona. Sud teda konstatuje, Ze v zmluve sa nenachadza udaj o vySke uroku z Uveru
a preto zalobca nemdze pozadovat od Zalovaného urok, ktory neuviedol v zmluve o spotrebitefskom
Gvere. Preto bolo potrebné v tejto &asti Zalobu zamietnut. Zalobca pri rozpise Zalovanej sumy uviedol



aj Cast’ urokov po zosplatneni vo vy8ke 187,67 € podla hlavy 7, § 6 uverovych podmienok. Sud mal
zato, Ze ked Zalobcovi nepatrili roky z uveru vébec, nie je mozné priznat ani uroky z Uveru, ktoré mu
vlastne usli kvéli zosplatneniu Uveru. Ak teda Z&kon €. 258/2001 Z.z. v ust. § 4 ods. 5 v plathom zneni
ku dfiu uzavretia zmluvy zakazuje veritefovi poZadovat urok alebo poplatky od spotrebitela, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere, sud nemohol priznat Zalobcovi Ziadne navy$enie poskytnutej
sumy Zalovanému, okrem vyc€islenej zmluvnej pokuty 18,46 €. Z toho vyplyva, Ze Zalovany prevzal z titulu
Uveru sumu 995,82 € a zaplatil sumu 946,58 € do podania Zaloby. Naviac po podani Zaloby uhradil 70,00
€. KedZe Zalovany uz bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 49,24 € istiny s prisluSenstvom, bolo potrebné v
prevySujucej Casti uplatneného naroku zalobu ako nedévodnu zamietnut. Sud poznamenava a;j to, Ze
Zalobca zotrvaval na podanej zalobe tak, ako si ju uplatnil pévodne, bez toho, aby ju zobral spat aspori
v Casti 0 70,00 €, ktoré boli zaplatené po podani zaloby.

Sud priznal zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 18,46 € tak, ako si ju uplatnil zalobca a to za omeskanie
splatok po dobu dlhSiu ako sedem dni vo vySke 8,00 %. Zmluvna pokuta bola priznana v sulade s
ustanovenim § 544 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca bol skoro v celom rozsahu
neuspesny oproti Zalovanému, priCom Zalovany si trovy konania neuplatnil a preto sud trovy konania
nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stuphfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



