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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Viery Kandrikovej, v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému M. A., bytom G. I. & XXX, o zaplatenie 598,60 Eur istiny
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11Co 80/2012-87
zo dia 24. 10. 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
598,60 Eur spolu s urokom z omeSkania zo sumy 447,04 Eur od 25. 03. 2011 do zaplatenia z titulu
postupenej pohladavky na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dia 24. 02. 2004, ¢islo zmluvy 560034604.
Postupena pohladavka, t. j. uplatnena istina predstavovala istinu vo vySke 447,04 Eur, urok z omeskania
vo vyske 151,56 Eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uznal zavazok v dohode o uznani zavézku. Urok z
omesSkania si uplatfioval od 25. 03. 2011, t.j. dfiom nasledujicim po U&innosti postipenia pohfadavok.
Zalovany nesuhlasil so Zalobou, vzniesol namietku premliéania.

Sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dékazov, zmluvu
o kontokorentnom uvere ¢. 560034604, osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s.
Bratislava, ako aj vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava, zmluvu o
postupeni pohladavok ¢. 0568/2011/CE, prilohu €. 1 k tejto zmluve, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 12. 04. 2011, dohodu o uzavreti splatkového kalendara, o uznani zavazku zo dna 15. 09. 2011
a uviedol, Zze pOvodny veritel a Zalovany uzavreli dha 24. 02. 2004 zmluvu o kontokorentnom uvere
€. 0560034604/1/1 podra ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Vyska Uverového ramca bola
19 000 Sk, urokova sadzba bola ur¢ena ako premenliva vo vySke 10,85 % rocne, splatnost’ Urokov
bola dohodnuta roéne k 31. 12. kalendarneho roka a skonéena k 23. 02. 2005. Urok z omeskania bol
dohodnuty vo vySke 26,40 % rocne, urok z pre€erpania vo vyske 26,40 % rocne, poplatok za spravu
uveru vo vyske 0,20 % z vySky uverového ramca mesacne. Zmena vysky urokovej sadzby, vySky
poplatkov a splatnost’ poplatkov sa mala riadit vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.
08. 2002.



Nasledne sud poukazal na bod 1, 4, 6, 8 €&l. Il. zmluvy, dalej bod 1, 2, 5 &l. lll. zmluvy, ako aj osobitné
obchodné podmienky vratane prilohy €. 1 zmluvy o postupeni pohfadavok, v ktorej je uplatnenad istina
$pecifikovana ako zakonny arok vo vyske 151,56 Eur a istina vo vyske 447,04 Eur. Dalej uviedol, Ze dria
15. 09. 2011 bola uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi zalobcom
a zalovanym, v ktorej ¢l. Il. Zalovany uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritefovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veriteflom s tym, Ze dlZna suma pozostavala z istiny
v sume 447,04 Eur a prisluSenstva, ako aj nakladov na inkasné konanie v sume 89,79 Eur. Z ¢l. Ill.
dohody vyplyva forma splatenia zavazku, kde je uvedené vyhlasenie Zalovaného, Zze ma vedomost' o
premi¢ani dlhu a nasledkoch.

Pokusom o zmier zo dria 12. 06. 2012 zalobca vyzval zalovaného na uhradu diznej sumy 737,55 Eur
pozostavajucej z istiny neuhradeného Uveru vo vyske 447,04 Eur, uroku vo vyske 49,16 Eur, Uroku z
omeSkania vo vyske 151,56 Eur a nakladov inkasného konania vo vyske 89,79 Eur.

Nasledne sud citoval ust. § 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy, ako aj ust. § 6 ods. 3, § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela platného a u€inného v rozhodnom obdobi, ako aj ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54
ods. 1, 2, § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 263 ods. 1 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika a ustanovenia tykajuce sa premi¢ania § 100, § 101, § 111, ako
aj postupenia pohladavky § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Zze postipenie pohladavky
mal sud preukazané zmluvou o postupeni pohladavky, ktoré bolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, a preto bola dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

Dalej mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na ktory vztah je potrebné aplikovat ust. zdkona €. 634/1992 Z. z. o
ochrane spotrebitefa platného v €ase uzavretia uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), podla ktorého su
spotrebitelskymi zmluvami zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa primerane pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Z dévodu vznesenej namietky premliCania sud skimal, ¢i zalovany v €ase uzavretia dohody o uznani
zavazku mal vedomost o premic¢ani. Citoval ust. § 585 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 110 ods. 1
druha veta Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze pravny vztah medzi u€astnikmi je pravnym vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju spotrebitelské
vztahy. Tieto ustanovenia je potrebné uplathovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu zalovanym. Z dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku nepochybne vyplyva, Ze Zalovany uznal zavazok dna 15. 09.
2011. V zmysle uverovej zmluvy bola konecna splatnost celého dlhu k 23. 02. 2005. Pri zavere o tom,
Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sa aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy aplikuju
ustanovenia upravujlce spotrebitelské vztahy. Je zrejmé, ze k uznaniu dlhu zalovanym doSlo v ¢ase, ked
uz bol dlh premi¢any, lebo premi¢acia lehota zacala plynut dna 24. 02. 2005, t. j. diiom nasledujucim po
splatnosti Uveru a pri vSeobecnej trojroénej premi¢acej dobe podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
uplynula dna 24. 02. 2008, pricom dohoda o uznani dihu bola zo strany zalovaného podpisana az
driia 15. 09. 2011. Uznanie premi¢aného dlhu je podmienené vedomostou diznika o jeho premi€ani a
tato vedomost je nevyhnutna pre pravne ucinné uznanie dlhu a vznik pravnych nasledkov uznania.
Sud poukazal na to, Ze uznanie zavazku zalovanym bolo vykonané na predtlaci zalobcu, pricom istina
bola oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie moze
u bezného obc&ana spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti priviest k
rozhodnutiu uzavriet takato dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat
svoje zavazky voci druhej strane, neuvedomujuc si aké dalSie prehlasenie podpisal, pripadne k akym
dal$im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal. Uznanie zavazku v predmetnej dohode sa nachadza
v bode Il., avSak prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dlhu, jeho nasledkoch sa nachadza v bode
lll. oznaCenom ako forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete. Podla vyjadrenia zalovaného



predmetnu dohodu podpisal bez umoZznenia si precitat’ jej cely text, nemal vedomost o tom, Ze uznava
preml¢anu pohladavku a neboli mu zname ani nasledky takéhoto kroku, a preto sud dospel k zaveru,
Ze prehlasenie Zalovaného o vedomosti premi¢ania dihu a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané
v dohode o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku zo dna 15. 09. 2011 nezaklada pravny
zavazok uznania preml¢aného dlhu tak, ako to vyZaduje citované ustanovenie § 558 Obdianskeho
zdkonnika. Z dévodu vznesenej ndmietky preml€ania sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 v spojeni s § 137 a § 151 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Zalovany, ktory bol v konani ispesny v celom rozsahu mal pravo
na nahradu trov konania, ktoré si neuplatnil. Z obsahu spisu mu ziadne trovy konania nevyplyvaju, a
preto nahrada trov konania zalovanému priznana nebola.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie, ako aj nedostatocné zistenie skutkového stavu. Poukazal na to, Ze zakon nevyZaduje, aby
diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie dlhu podla § 110 ods.1 druha veta
Obcianskeho zakonnika, nemozno stotozfiovat’ s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho
zdkonnika, ¢o potvrdzuje aj odliSné pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja. Poukazal na to, Ze
Zalovany si bol vedomy svojho zavazku a pri uzatvarani dohody o uznani dlhu bol na preml€anie zavazku
upozorneny. Z tohto dévodu navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov celého konania, ktoré
Specifikoval podanim zo dia 21. 05. 2013.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukézal na to, Ze celd vec
povazuje za premi¢anu, lebo uplynula vSeobecna trojroéna premicacia doba k 24. 02. 2008.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli G€astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na uradnej tabuli sidu 30. 04. 2013 a dospel k zaveru, zZe odvolanie zalobcu nie
je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, ze
sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. 1
0. s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim uvedenym sidom prvého stupna
po skutkovej aj pravnej stranke.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnenu namietku tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia
nepovazoval za opodstatnenu. Sud prvého stupfia spravne z dévodu hospodarnosti konania prihliadal
na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym z dévodu, Ze v €ase uzatvarania dohody o uznani dlhu
zo dna 13. 04. 2011 (v spise na €. 1.7) nemal vedomost’ o premi€ani zavazku. Sud spravne na pravny
vztah aplikoval ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, ako aj spravne posudzoval vznesenu
namietku premi€ania v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, t. . prihliadal na vSeobecnu trojrocnu
premic¢aciu lehotu vyplyvajucu z ust. § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len Obc&ianskeho zakonnika).



K namietanému nespravnemu posudeniu dohody o uznani zavazku uzavretej v zmysle ust. § 558
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria spravne obsah dohody o uznani
zavazku uzavretej medzi u€astnikmi konania spravne posudzoval v prospech Zalovaného s tym, Ze
spravne skumal, &i v ¢ase uznania dlhu Zalovany mal o premi¢ani vedomost. Uznanie premi¢aného
dlhu zakladéd pravnu domnienku existencie dlhu v Case jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh
uzna, vedel o jeho premi€ani. Ak diznik nevedel o premi¢ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl
pravny (napr. Ze nepoznal ustanovenia o premi¢ani), nema jeho uznanie uvedené pravne Gcinky. Z tohto
dévodu nemohlo déjst k prediZzeniu premigacej lehoty v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
na zéklade neplatného pravneho ukonu. Pri posudzovani obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) na ¢o sud prvého stupna
spravne poukazal, lebo dohoda o uznani dlhu, ktora bola su¢astou dohody o splatkach je pravnym
ukonom nadvéazujucim na spotrebitelsku zmluvu, ktord bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Namietané nespravne pravne posudenie ucinkov uznania dlhu Zalobcom preto
nebolo dévodné. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade
sust. §219 0ds. 2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 dos.1 O. s. p. a zdsadou Uspechu
Zalovaného v odvolacom konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.), ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania predloZeny nebol, a preto odvolaci sud
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.). Z obsahu spisu mu
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



