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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: W.. X. T., W. W., U. X/X, Statny
ob&an SR, v zastUpeni: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., AK v Bratislave, Spitalska 10,
ICO: 36 836 460, proti odporcovi: P. M., W. W., U. X/X, &tatny ob&an SR, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Odporcovi P. M., H. M., A.. T. XX XX XXXX, S. W. U. X/X, XXX XX W., sa uklada povinnost
nestupovat do bytu €. 1 na prizemi bytového domu U. X, Q. U. X, tak, ako je evidovany na liste vlastnictva
&. XXXX pre katastralne tzemie A. P, E.W.-P..C.. A. P, E. W. G., a to aZ do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej o navrhu na vylucenie odporcu z uzivania bytu.

Navrhovatelke sa uklada povinnost podat na prislusny sud najneskér do 30. juna 2013 navrh
na zacatie konania o vylu¢enie odporcu z uzivania bytu.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanim doruc¢enym sudu dha 28.05.2013 domaha voéi odporcovi nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym bude odporcovi ulozena povinnost nestupovat do bytu €. 1 na prizemi
bytového domu U. X, Q. U. X, S.,Y.U.B.naD. Q. C.. XXXX pre O. U.A. P, E.W.-P.C..A. P, E. W.
G., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila nasledovnymi skuto&nostami :

- Na Okresnom sude Bratislava lll je pod sp.zn. 10C 201/2012 vedené konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (navrhovatefky a odporcu), v rdmci ktorého bolo na navrh
navrhovatelky uznesenim &.k. 10C 201/2012-86 zo dna 12.11.2012 nariadené predbezné opatrenie,
obsahom ktorého sa odporcovi ulozZila povinnost nevstupovat do bytu €. 1 patriaceho do BSM
navrhovatelky a odporcu a to az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej o navrhu na vyporiadanie
BSM.

- Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 5Co 211/13-134 zo dna 03.04.2013 bolo predmetné
uznesenie tunajSieho sudu zmenené tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia
bol zamietnuty a to z jediného dévodu - nebol tam suvis navrhovaného predbezného opatrenia s konanim
o veci samej, t.j. navrh bol zamietnuty nie z vecnych skutkovych dbvodov, ale z dévodu, ktory ma
procesnopravny charakter. Predmetné uznesenie KS BA nadobudlo pravoplatnost diiom 21.05.2013 a
teda tymto dfiom sa nariadené predbezné opatrenie stalo neucinné a odporca mdze opatovne vstupovat
do bytu patriaceho u€astnikom bez akéhokolvek obmedzenia. Spravil tak diia 28.05.2013 a vyjadril sa,
Ze v byte mieni ostat’ byvat.

- Manzelstvo Uu€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 38P 326/2011-76 zo
dnia 15.05.2012, ktory v €asti o rozvode nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost dfiom 22.06.2012.



Na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vieobecnej kriminality, je pod
CVS: ORP-997/1-OVK-B3-2011 vedené trestné stihanie vo veci zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Tr. zdkona, ktoré je v Stadiu pripravného konania.
Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp.zn. 3Pv 39/12-10 zo dfa 11.07.2012 bolo uznesenie
vySetrovatela OR PZ Bratislava Il ako nezakonné zruSené a vySetrovatelovi bolo zaroveri ulozené, aby
vo veci znova konal a rozhodol. V tejto trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok, v ramci ktorého
bolo konstatované, Ze ,navrhovatelka ako poSkodena trpi v su€asnosti generalizovanou uzkostnou
poruchou, €o je z klinického hladiska duSevna porucha. Ide o reaktivnhu dusevnu poruchu, ktora
vznikla u poSkodenej nasledkom udavanej viacro¢nej expozicie stresu vyplyvajuceho z problematického
manzelského suzitia. Navrhovatelka mala a ma zachované schopnosti spravne vnimat a uchovavat' si v
pamati prezité udalosti a mala a ma zachovanu schopnost prezité udalosti spravne reprodukovat. Znalci
nezistili z psychiatrického hfadiska Ziadne dbévody, pre ktoré by poSkodena mohla, & mala vypovedat
o skuto&ne prezitych udalostiach nepravdivo®. V uvedenej trestnej veci bolo dfia 15.02.2013 odporcovi
vznesené obvinenie za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. e/ Tr. zakona. Staznost odporcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zo strany dozorujuceho
prokuratora zamietnuta.

- Na obvodnom urade Bratislava je pod sp. zn. ObU-BA-OVVS3-2012/06326, resp. Pr-469/3-2012
ML V71 vedené priestupkové konanie, v ktorom je osobou podozrivou zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu odporca a osobou poskodenou je navrhovatelka.

- Navrhovatelka a odporca a ich spoloény 18-roény syn spolu Ziju v 1-izbovom byte na U. J.. C.. X Q.
W.. Byt ma samostatnu kuchyfiu, z ktorej vedu dvere do samostatnej kipelne, je tam e8te samostatna
obyvacia miestnost, v ktorej vSetci traja spavaju a zdrzZiavaju sa, a su teda v neustdlom kontakte.
Navrhovatelka spolu so synom uz dlhSie trpia nasilné spravanie zo strany odporcu, ktorého intenzita
rastie a stupfiuje sa. Odporca navrhovatelku opakovane fyzicky napadol. Odporca si v byte vyhradil
miesto v kupelni, ktoré si uzamyka a s klu€¢om od tohto priestoru aj spava. Ked navrhovatelka alebo syn
chce pouzit kupelfiu, odporca ich kontroluje, & nechcd vniknat do nim vyhradeného priestoru. Casto
krat sa stava, Zze odporca otvori dvere kupelne i v €ase, ked ju navrhovatelka alebo syn pouziva a dvere
necha otvorené, aby mal prehlad. Je to vyrazny zasah do ich sukromia. Odporca brani navrhovatelke
aj synovi tiez v pristupe do kuchyne, ked sa v nej zdrziava on. Vypina kdrenie, v neskorych no¢nych
a skorych rannych hodinach pusta hlasno televizor, na spiacu navrhovatelfku a syna neberie ohlad
a nereaguje na ich Ziadosti a prosby, aby aspon televizor stiSil. Odporca nedodrziava ani zakladné
hygienické navyky.

- Rozvodovym rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 15.05.2012, sp.zn. 38P 326/2011 bola odporcovi
uloZena povinnost prispievat na vyZivu syna sumou vo vySke 200,- Eur mesacne, vo&i Comu sa odporca
odvolal, pricom Krajsky sud v Bratislave na pojednavani konanom dna 28.05.2013 vyhlasil rozsudok,
ktory v Casti o vyZivnom potvrdil horeuvedeny rozvodovy rozsudok.

- Odporca bol rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 3T 34/2012-212 zo dha 04.09.2012 odsudeny za
spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zékona. Vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny a bola
mu okrem iného uloZena povinnost v skuSobnej dobe k rukdm navrhovatelky uhradit’ diZzné vyzivné
vo vy8ke 6.293,19 Eur, voci Comu sa odporca odvolal, aviak dnha 27.02.2013 sa na Krajskom sude
v Bratislave uskutoCnilo verejné zasadnutie, na ktorom Krajsky sud v Bratislave tento odsudzujuci
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

- V su€asnej dobe je voci odporcovi ako povinnému u sudnej exekutorky JUDr. Viery Ku€erovej vedena
exekucia pod sp.zn. EX 1998/2011 z dévodu neplatenia vyzivného. Odporca si dobrovolne neplini svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i synovi od r. 2001 az do su¢asnosti.

- Nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy navrhovatefka zdévodnila tym, Zze v su€asnosti ked
odporcovi ni€ nebrani v uzivani bytu a vo vstupe don, existuje hrozba opakovania sa vy3Sie popisaného
spravania sa odporcu vo¢i navrhovatelke a synovi. Navrhovatelka sa domnieva, Ze agresivitu odporcu
mdbze este vystupriovat rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory v €asti o vyZzivnom potvrdil rozsudok
tunajSieho sudu zo dna 15.05.2012, ¢.k. 38P 326/2011-76, a teda odporca je povinny prispievat na
vyzivu syna mesacne sumou 200,- Eur, s ktorou odporca vyrazne nesuhlasil.

- Navrhom vo veci samej sa navrhovatelka mieni domahat upIného vylu€enia odporcu z uZivania bytu,
ktory je su€astou BSM navrhovatelky a odporcu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252376'&ucin-k-dni='29. 5.2013'>,
rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podfa odseku 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252375'&ucin-k-dni="29. 5.2013'>. Ak sud rozhoduje o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1 pism. g) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.
%252376'&ucin-k-dni="'29. 5.2013'>, rozhodne najneskér do 48 hodin od dorucenia navrhu, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%252375'&ucin-k-dni="29.
5.2013'>; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.
%252375a'&ucin-k-dni="29. 5.2013">, rozhodne najneskodr do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory méa
nalezitosti podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252375'&ucin-k-dni='29. 5.2013">.
Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je koneCné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedlenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbeznéa ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je tu bez okamZzitého zasahu sudu nebezpeclenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné
opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;.

V predmetnej veci navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, ktory spoc€iva
v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
&. XXXX ako byt &. 1 nachadzajici sa v Bratislave, na ul. U. X, na F. W.M. T., na F..C.. XXXXX/XX, E.
W.G.,E:W.-P.C.A.P,O0.U.A P.

Suc€asne mal sud za preukazané, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu, vedené pod sp.zn. 10C 201/2012, ktoré az doposial nie je
pravoplatne ukoncéené.

Predpokladom na nariadenie predbezZného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit
ani psychické tyranie. Dovodnost’ podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania alebo priestupkového konania, a preto sid nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému
trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. OsvedCenie takého podozrenia musi
vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisov
organu povereného starostlivostou o rodinu a deti, alebo z vedomosti spolubyvajucich alebo susedov,
ale aj tvrdeni rodic¢a, manzelky, druzky.

Sud mal v danom pripade riadne osved&ené dovodné podozrenie z fyzického nasilia ako aj psychického
tyrania zo strany odporcu smerom k navrhovatelke a ich synovi, s ktorymi Zije odporca v spolo¢nej
domacnosti aj po rozvode ich manzelstva ( manzelstvo navrhovatefky a odporcu bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 38P/326/2011-76 zo dfia 15.05.2012, pravoplatny a vykonatefny dfiom
22.06.2012 v Casti rozvodu ) a to z nasledovnych predloZenych listinnych dokazov:

- uznesenie Okresnej prokuratary ¢.k. 3Pv 39/12-10 zo dfa 11.07.2012 o zruSeni nezakonného
uznesenia vy$etrovatela OR PZ Bratislava Ill, OKP, OVK, zo dfia 22.06.2012, CVS: ORP-997/1-OVK-
B3-2012

- znalecky posudok ¢. 4 a 5/2013 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracoval MUDr. Miroslav Cerfian a MUDr. Elena Mokrasova, zo dfia 03.02.2013



- uznesenie OR PZ Bratislava Ill, OKP, OVK, CVS: ORP-997/1-OVK-B3-2011, yo dfa 15.02.2013 o
stihani odporcu ako obvineného za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. e/ Trestného zakona

- oznamenie zo dfia 09.10.2012 o prebiehajucom trestnom konani a Ziadost o postupenie priestupkovej
veci

- odpoved Obvodného uradu Bratislava zo dfia 31.10.2012 na oznamenie o prebiehajucom tresthom
konani a Ziadost' o postupenie priestupkovej veci

- e-mail zo dna 06.11.2012

- odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 3T/34/2012-212 zo dfia 04.09.2012

- odvolanie odporcu proti rozsudku

- vyjadrenie k odvolaniu odporcu

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/176/2012 zo dfa 27.02.2013

- zapisnice o vysluchu svedka

- zapisnica o trestnom oznameni.

Z uvedenych skuto€nosti ( prebiehajuce trestné stihanie odporcu, vznesenie obvinenia odporcovi pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Tr.
zakona, priestupkové konanie voci odporcovi pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu ) a z
navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia vo forme ulozenia povinnosti odporcovi
nevstupovat do predmetného bytu, ked z okolnosti tykajucich sa vzajomnych vztahov u€astnikov, ktori
sU uz aj pravoplatne rozvedeni, je zrejmé, Ze odporca sa dopusta na navrhovatelke nasilia vo forme
agresivneho spravania a dokonca aj fyzickych utokov.

Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je
silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika. Preto uZivacie pravo odporcu k spolo€nému obydliu, ktoré
vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho
nasilnickeho konania obmedzit. Vlastnicke pravo zostava zachované, obmedzi sa na urcity €as len jedna
jeho zlozka - ius utendi ( uzivacie pravo ).

Je preto potrebné do€asne upravit vztahy medzi G€astnikmi ( zabezpeenie pokojného byvania
navrhovatelky so synom ) a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Uplného vylucenia odporcu z
uzivania bytu, ktory je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu, priCom v
zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. sud nariadil navrhovatelke, aby podala tento navrh na za&atie konania vo
veci samej najneskor v lehote do 30.06.2013, inak predbezné opatrenie zanikne v zmysle § 77 ods. 1
pism. a/ O.s.p..

Sud na zaklade predloZenych d6kazov dospel k zaveru, ze v danom pripade nariadenie predbezného
opatrenia je dévodné, v plnom rozsahu sa sud stotoZiuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dovodmi
uvadzanymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a ma tiez za to, Ze navrhovatelka
dostatoCne preukazala aj nebezpecenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré odévodriuje
nutnost doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov v priebehu sidneho konania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sid rozhodne v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava lll., pisomne v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
obsahovat’ udaj, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.) .



