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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: 1/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., H. XX, 2/ U.
N., nar. XX XX XXXX, bytom Y. & XXX, zastupena opatrovni¢kou E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T,
H. XX na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17Ps 5/2011-39 zo dra 26.07.2011,
obe zastupené JUDr. Karolom Peslom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7,
proti odporkyni: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. J.. d. XXX, zastupena JUDr. Ladislavom Chmelarom,
advokatom so sidlom vo Vrabloch, Levicka 579, o obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 9C/184/2004, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 9C/178/2010-78 zo dha 22.10.2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia povolil obnovu konania vo veci rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 9C 184/2004-251 zo dfia 06.03.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 09.08.2010
a zaroven povolil odklad vykonatelnosti tohto rozsudku do pravoplatného skonéenia obnovy konania.
Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), § 230 ods. 1, § 232 ods.
2,8 233 a§234 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,OSP“/, ako aj zistenym skutkovym
stavom veci na zdklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh bol dovodne podany.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelky sa podanym navrhom zo dria 13.08.2010 domahali
povolenia obnovy konania vo veci rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/184/2004-251 zo dha
06.03.2007, pravoplatného dfia 09.08.2010 a povolenia odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia do
pravoplatného skoncenia konania o obnove. Navrh oddvodnili tym, Ze uvedenym rozsudkom v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/45/2010-316 zo dia 22.06.2010 bolo uréené,
Ze odstupenie od zmluvy zo dna 10.05.2004, ktorou odstupili odporkyne v 1. a 2. rade od kipnej zmluvy
uzavretej dia 04.12.2003, ohfadne nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra Nové Zamky na LV &. XXX
pre kat. Uzemie Y., rodinny dom so supisnym &islom XXX na parc. €. XXX v podiele 1 k celku odporkyfiou
v 1. rade a 1 k celku odporkyriou v 2. rade ako vlastni¢kou nehnutelnosti, vedenych na Sprave katastra
Nové Zamky, zapisanych na LV €. XXX, kat. uzemie Y. ako parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parc. &. XXX, zahrady o vymere XXX mX v podiele X/X, je neplatné. Poukazali na to, Ze
v dobe, kedy vo veci rozhodoval odvolaci sud, bol realizovany prevod hore uvedenych nehnutelnosti a
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku bola dfia 20.07.2010 na Okresny sud Nové Zamky podana
Okresnou prokuraturou v Novych Zamkoch obZaloba pod €. k. 1Pv 352/10-108, vedena na sude pod sp.
zn. 1T/128/2010, ktora sa tyka obvinenych Z. H. a N. H., ktori spoloénym konanim bez navrhovatelkinho
a matkinho vedomia odpredali predmetné nehnutelnosti pani W., v prospech ktorej navrhovatefka a
jej matka chceli len zaloZit' svoje nehnutelnosti a nikdy nemali v imysle ich predavat. Dékazom tohto
tvrdenia je ta skutoCnost, Ze v ramci prevodu nehnutelnosti bol spachany trestny &in podvodu N. H. a
Z. H. takym spdsobom, Ze zneuzili déveru navrhovatelky a jej matky a dali im podpisat’ listinu, ktora vraj
bola spisana ohladne zataZenia nehnutefnosti za u¢elom poskytnutia p6zi¢ky zo strany P. W.. Uvedené
skuto&nosti vyplyvaju z vysledkov vysSetrovania UJKP OR PZ v Novych Zamkoch, o



obzalobe bude rozhodovat Okresny sud Nové Zamky, kde P. W. vystupuje ako poSkodena, ktora taktiez
ako navrhovatelka a jej matka boli vypoc€uté k okolnostiam tzv. prevodu, teda musi byt uzrozumena o
spachani trestného €inu podvodu hore menovanymi osobami.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C 178/2010-21 zo diia 07.02.2011, pravoplatnym
dria 02.04.2011, bolo toto konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tomto
sude pod sp. zn. 1T 128/2010.

Sud prvého stupria z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 128/2010 zo dfia 10.01.2011,
pravoplatného dha 21.04.2011, mal za preukdzané, Zze obzalovana Z. H. bola uznanu za vinnu, Ze po
predchadzajucej spolo¢nej dohode s N. H. diia 04.12.2003 dal N. H. vyhotovit v Advokatskej kancelarii
JUDr. Terézie Barakovej v Starove kipnu zmluvu na predaj rodinného domu, nachadzajiceho sa v
kat. Uz. Obce Y., na parc. €. XXX, sup. €. XXX pre okres Q. M., kde ako predavajuce boli uvedené U.
N. a E. J., v ktorych v podielovom spoluvlastnictve bol uvedeny predmet kupnej zmluvy a kupujucou
bola P. W. a pod zdmienkou ziskania finanCnej hotovosti z kipnej zmluvy za stranu predavajucich
jednala Z. H., ktora od kupujucej P. W. po overeni podpisov opravnenych oséb uvedenej kipnej zmluvy
prevzala v priestoroch notarskej kancelarie JUDr. Gizely Dancziovej v Sturove dojednanu finanénd
hotovost vo vyske 228.000,- Sk, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu a podla zmluvnych podmienok kupne;j
zmluvy sa mal do 3 mesiacov od podpisu kupnej zmluvy vykonat vklad do Katastra nehnutelnosti
Nové Zamky, €o sa v8ak doteraz nevykonalo a vklad bol rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky
zastaveny z dévodu pisomného oznamenia predavajucich o odstupeni od kipnej zmluvy, priCom
cena predmetnej kiipnej zmluvy doposial nebola vratena kupujucej. Tym spachala trestny ¢in podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zadkona k § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona a za to jej bol uloZeny
trest odhatia slobody v trvani jedného roka a vykon trestu odnatia slobody jej bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. V oddvodneni tohto rozsudku je jednoznacne uvedené, Ze
obzalovana podviedla svojim konanim odporkyriu P. W., pretoZe akonahle tato poziadala o vklad kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti, nahovorila svoju matku U. N. na odstupenie od kupnej zmluvy, ¢o aj
sama potvrdila. ObZalovana nemala vazny zaujem o predaj domu svojej matky a sestry, potrebovala
iba ziskat peniaze a za tym ucelom spolu so svojim synom N. H. museli nejakym spésobom nahovorit’
U. N. a E. J., odporkyne v konani sp. zn. 9C 184/2004 na podpisanie predmetnej kipnej zmluvy.
Obzalovana velmi dobre vedela, Ze sa ide uzatvarat kipna zmluva a nie zmluva o pdzicke.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh bol dovodne podany dévodiac tym, Ze vySli najavo nové
skuto€nosti, ktoré neboli zname v konani vedenom na Okresnom sudu Nové Zamky pod sp. zn. 9C
184/2004. Dospel tiez k zaveru, Ze navrh na obnovu konania podany dria 13.8.2010 bol podany v lehote
podla ustanovenia § 230 ods. 1 OSP, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 9C 184/2004-251 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co 45/20140-316 zo dna 22.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2010, pretoze
bolo ukon&ené pripravné konanie a bola podana obZaloba Okresnou prokuratiurou v Novych Zamkoch
na Okresny sud Nové Zamky a vtedy boli uz jasné vysledky pripravného konania a vy3etrovania v
trestnopravnom konani, ktoré potvrdzovali dévody pre podanie obnovy konania a zaroven boli splnené aj
predpoklady podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, lebo vysledky vykonaného vySetrovania v trestnom konani
potvrdzovali obranu navrhovateliek ohladne ich nevedomosti, Ze podpisuji kiipnu zmluvu. Dalej dévodil
tym, Ze kedZe vyhovel navrhu na obnovu konania, povolil odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky pod €. k. 9C 184/2004-251 zo dfia 6.3.2007.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie, ktoré podla ustanovenia § 205
ods. 2 pism. a), d) OSP odévodnila tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a
tym, Ze sud prvého stuprfia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie. Nesuhlasila s nazorom sudu prvého stupfia, Zze boli splnené predpoklady na obnovu
konania. D6vodom obnovy konania podfla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), b) OSP su len také nové
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbékazy, ktoré ucastnik pévodného konania bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie a len také dokazy, ktoré
sa z objektivnych pri€in nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu pre u€astnika pévodného konania
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nemoznost' pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani
alebo nemoznost oznadit' €i predloZit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania
voci sudu, pricom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach,
rozhodnutiach a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikroCilo (R 19/1975). Mala za to, Ze procesna pripustnost’ tohto



mimoriadneho opravného prostriedku je podmienenéa tym, Ze ten kto navrhuje obnovu konania, nemal
Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pripadne, Ze sa nemohli vykonat dbékazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcitd skutonost,
rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pédvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich
existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej dokaznej
povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 OSP, avSak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.
Touto skuto&nostou bola existencia trestnej veci, ktora bola v tom &ase vedena na Urade justiénej a
kriminalnej policie Nové Zamky pod CVS: ORP-379/0EK-NZ-2005. Teda navrhovatelky v 1. a 2. rade uz
v pévodnom konani mali vedomost o existencii tejto trestnej veci. Vedeli, ktory organ a pod akou spisovou
znackou vedie tuto trestnu vec, kedZe v nej vystupovali ako svedok - poskodeny. V pdvodnom konani
mali procesnu moznost’ navrhnut vykonanie dokazovania trestnym spisom, pripadne inymi dékazmi
viazucimi sa na jeho obsah. Mala za to, Ze v tomto zmysle bola rozhodujuca uz samotna existencia
trestného spisu a procesna moznost oznacit ho za dékaz, nie konkrétne rozhodnutie tvoriace jeho
sucast, teda obzaloba Okresnej prokuratiury Nové Zamky, 1 Pv 352/10 - 108 zo dna 14.07.2010, ktora
bola podana na Okresny sud Nové Zamky diha 20.07.2010. Poukéazala na to, ze zakon stanovuje na
podanie navrhu na obnovu konania subjektivhu a objektivnu lehotu, ktoré su zakonnymi lehotami a
nemozno ich prediZit, pri<om subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-mesaéna
a jej zacCiatok plynie od €asu, ked sa ten kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked
mohol dévod obnovy uplatnit, pri¢om tento pripadny dévod bol navrhovatelkam v 1. a 2. rade znamy
uz niekolko rokov, teda eSte v Case, ked sa trestna vec nachadzala v pripravhom konani. Opatovne
zdéraznila, Ze podmienka procesnej pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku dana tym,
Ze ten kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli
pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat ddkazy, nie je v tomto
pripade splnena. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo
zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit' v riadnom dvojin§tanénom postupe
formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na
obnovu konania su spdsobily predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa
navrh musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba spbsobila k
podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania a prislusnost sudu k prejednaniu navrhu
na obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skumat z
uradnej moci.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadrili navrhovatelky v 1. a 2. rade navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil. Zdéraznili, Ze aky iny dékaz by mal
odévodnovat navrh na obnovu konania sp. zn. 9C 184/2004, ak nie rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 1T 128/10, ktory v Case konania vedeného pod sp. zn 9C 184/2004 neexistoval. Teda
keby existoval, tak by bolo preukdzané, Ze obidve navrhovatelky boli uvedené do omylu, skutoénost,
ktoru prvostupfiovy sud a ani odvolaci sud pri svojom rozhodnuti nebrali do uvahy. Podla ich nazoru
danym trestnym rozsudkom sa potvrdili nové skuto€nosti, ktoré v plnom rozsahu oddvodfiuju novy
skutkovy aj pravny stav prejednavanej veci, ktorej sa obnova tyka, ¢o pre nich mbéze znamenat napravu
veci s priaznivejSim rozhodnutim. Zdéraznili, Ze samotna existencia trestného spisu nemdze byt
koneénym hodnovernym d6kazom pre rozhodnutie iného organu do tej doby, kym dany trestny spis
u vySetrovacieho organu nie je ukongeny a nie je vydané jednak prislusné rozhodnutie, v danom
pripade obZaloba Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch a nasledné pravoplatné rozhodnutie sudu.
AZ pravoplatnostou vydaného rozhodnutia je mozné dokonca akceptovat vysledky trestného konania
pouzitefné ako dbkaz na preukazanie urcitej skuto€nosti vinom konani. Poukazali na to, Ze na zaklade
vysledkov vySetrovania trestné stihanie obvinenych mohlo byt aj zastavené, pokial by sa nepreukézali
skuto€nosti odévodriujuce podanie obZaloby. Teda, az momentom podanej obZaloby, vychadzajuc z jej
obsahu nastal moment tvorby takéhoto d6kazu - trestného rozsudku a v zmysle § 230 ods. 1 OSP
dodrzali trojmesaénu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, pocitajuc ju odo dfia podania
prisludnej obZaloby na sud.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP.



Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

Podla § 230 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 OSP po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 OSP navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Z ustanovenia § 230 ods. 1 OSP vyplyva, Ze subjektivna (trojmesacnd) lehota sa pocita odo dfia, ked sa
ten, kto navrhuje obnovu, dozvedel o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ju mohol uplatnit. Objektivna
(trojro€na) lehota sa pocita od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.
Podla § 232 ods. 2 OSP pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 233 OSP ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, m6ze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 3 OSP povolenim obnovy konania sa odklada vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze
sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoZriuje s dovodmi
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods.2 OSP.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut (pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu), ktory ma povahu vynimky zo zdsadnej nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.
Predmetom obnovy je zasadne pravoplatny rozsudok (ktorym sa rozhodlo o celej veci, Ciastoéne alebo
len o z&klade), pravoplatné uznesenie schvalujuce zmier, rozhodnutie vydané v konani o dedi€stve,
platobny rozkaz a zmenkovy platobny rozkaz za podmienok uvedenych v § 231 OSP. Skuto¢nosti,
rozhodnutia a dékazy mézu byt dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy,
ak ich ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouZzit v pédvodnom konani, su pre
ucastnika v porovnani s pdvodnym konanim "nové" a su€asne mébze pre neho privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Novy dbkaz je spOsobilym dévodom obnovy vtedy, ak je nim mozné preukazat
pravne spdsobill skuto€nost, ktora moze privodit pre navrhovatela (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, a ktory bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani.

V danej pravnej veci sa navrhovatelky v 1. a 2. rade domahali povolenia obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/184/2004, v ktorej Okresny sud Nové
Zamky vydal vyhovujuci rozsudok &. k. 9C/184/2004-251 zo dha 06.03.2007, v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 6Co 45/20140-316 zo dha 22.06.2010, ktora pravoplatnost



nastala dfia 09.08.2010 a zaroven navrhli, aby sud povolil aj odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia do
pravoplatného skon&enia konania o obnove.

Z predmetného navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze navrhovatelky uplatnili ako dévod navrhu na
obnovu konania dévod uvedeny v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, pokial mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odporkyne, Ze rozhodujicou skutoénostou, ktora mohla privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci v prospech navrhovateliek existovala uz v priebehu konania pod sp.
zn. 9C 184/2004, ktorou je samotna existencia trestného spisu a nie konkrétne rozhodnutie tvoriace
jeho sucast - obZaloba. Odvolaci sud v tomto smere zdbrazriuje, Zze prave rozhodnutie Okresne;j
prokuratiury Nové Zamky, ktorym je obZaloba Okresnej prokuratury Nové Zamky, 1 Pv 352/10 - 108 zo
dria 14.07.2010, ktorou sa skondcilo vySetrovanie trestnej veci, ktora bola podana na Okresny sud Nové
Zamky dfia 20.07.2010 vychadza zo skutocnosti, ktoré bez svojej viny nemohli navrhovatelky v 1. a
2. rade pouzit v pdvodnom konani a ktoré skuto¢nosti mdézu pre navrhovatelky privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie, a tieto zakladaju dévod na postup podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP. MozZno
skonstatovat, Ze navrhovatelky podali v€as navrh na obnovu konania, ktory bol doru¢eny sudu prvého
stupfia dria 13.08.2010, v trojmesacnej subjektivnej lehote, kedy sa dozvedeli o dbvode obnovy, ktora
lehota zacala plynut od momentu podania obzaloby 1 Pv 352/10 - 108 zo dia 14.07.2010 na Okresny
sud Nové Zamky, t.j. odo diia 21.07.2010, ktora by marne uplynula az dra 21.10.2012.

Odvolaci sud s poukazom na dévod obnovy konania uvedeny navrhovatelkami v navrhu na obnovu
konania zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze sa jedna o spbsobily dévod obnovy
konania podfa § 228 ods.1 pism. a) OSP, ktory bez svojej viny nemohli pouZit v pdvodnom konani a
ktory méze privodit pre navrhovatelky priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na dbvody vy3SSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil
ako vecne spravne podfa § 219 ods.1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



