Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121302594

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6121302594.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
kanceléarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,

ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside, a.s. v konkurze so sidlom Plynarenska
7/B, Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast. Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D.E.,

B. XX, zast. TR.U.S.T,, spol. s. r.o., so sidlom Karola Adlera 1939/34, Bratislava, ICO: 47 257 962
o zaplatenie 2 090,91 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢.k. 12Csp/33/2021- 238 zo dna 03. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch Il. a IV.
potvrdzuje.

1. Zalobcovi voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie
istiny 261,55 eur a 5% ro€ného uUroku z ome&kania zo sum: 1 255,44 eur od 09.10.2021 do zaplatenia,
1 203,13 eur od 10.11.2021 do zaplatenia, 1 150,82 eur od 10.12.2021 do zaplatenia, 1 098,51 eur
od 08.01.2022 do zaplatenia, 1 046,20 eur od 10.02.2022 do zaplatenia, 993,89 eur od 11.02.2022 do
zaplatenia zastavil. Vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 5% ro€ny urok z omeskania
zo sumy 52,31 eur od 21.02.2018 do 22.02.2018, zo sumy 52,31 eur od 21.03.2018 do 17.04.2018, zo
sumy 52,31 eur od 21.09.2018 do 08.10.2021, zo sumy 52,31 eur 0od 21.10.2018 do 09.11.2021, zo sumy
52,31 eurod 21.11.2018 do 09.12.2021, zo sumy 52,31 eur od 21.12.2018 do 07.01.2022, zo sumy 52,31
eur od 21.01.2019 do 09.02.2022, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 21.02.2019
do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 21.03.2019 do zaplatenia sumu
52,31 eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.04.2019 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym
urokom z omeskania od 21.05.2019 do zaplatenia sumu 52,31 eur s 5% roénym urokom z omeSkania
od 21.06.2019 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.07.2019 do
zaplatenia sumu 52,31 eur s 5% ro&nym urokom z ome&kania od 21.08.2019 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.09.2019 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 21.10.2019 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania
od 21.11.2019 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeSkania od 21.12.2019 do
zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.01.2020 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.02.2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% roénym



urokom z omeskania od 21.03.2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania
od 21.04.2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym uUrokom z omeskania od 21.05.2020 do
zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 21.06.2020 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.07.2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 21.08.2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania
od 21.09.2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.10.2020 do
zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym urokom z omes$kania od 21.11.2020 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.12.2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 21.01.2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania
od 21.02.2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym uUrokom z omeskania od 21.03.2021 do
zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 21.04.2021 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.05.2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% roCnym
urokom z omeskania od 21.06.2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania
od 21.07.2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.08.2021 do
zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 21.09.2021 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.10.2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% roCnym
urokom z omeskania od 21.11.2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania
od 21.12.2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.01.2022 do
zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 21.02.2022 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.03.2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 21.04.2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania
od 21.05.2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro¢nym uUrokom z omeskania od 21.06.2022 do
zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 21.07.2022 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.08.2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 21.09.2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania
od 21.10.2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 21.11.2022 do
zaplatenia, sumu 52,31 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 21.12.2022 do zaplatenia, sumu 52,31
eur s 5% rocnym urokom z omeskania do 21.01.2023 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 10,- eur, vietko v mesaénych splatkach po

100,- eur splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia. Vyrokom lll. sud prvej inStancie vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Zalovanej vyrokom uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 89,50% , v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku uréena vySka nahrady trov konania.

2. V odévodneni svojho rozsudku konsStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania. Dfia 28.12.2017 Zzalovana ako dlznik uzatvorila s veritelom - Zalobcom zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 2.000,- eur,
s po¢tom 60 splatok po 52,31 eur mesacne za urok 19,39% rocne, pri ro€nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) 20,56% s celkovou Ciastkou na zaplatenie 3.138,60 eur, s dobou trvania zmluvy do
20.01.2013, s datumom splatnosti 1. splatky dria 20.02.2018, poslednej diha 20.01.2023, s uvedenou
priemernou RPMN vo vyske 12,99% a uvedenou zmluvnou pokutou 12% ro¢ne z diznych splatok
a zosplatneného zavazku (&l. IX. zmluvy). Podra &l. XIl. ods. 3 zmluvy sucastou tejto Zmluvy je aj
Sadzobnik poplatkov, ktory diZznik prebera pri podpise tejto Zmluvy. Podla sadzobnika poplatkov je
vySka poplatku za 1. upomienku 3,- eur a za oznamenie o zosplatneni 4,- eur. Podfa &l. Xlll. ods. 3
Zmluvy sa dIznik zavazuje oznamit' veritelovi zmenu svojich udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov
0 adrese na doru€ovanie ak sa odliSuje od adresy trvalého bydliska i zmenu zamestnavatela. Podla
zmluvy o spotrebitelskom uUvere sa z tohto Uveru mali splacat’ pravidelné splatky 4 Gverov Zalovanej
a to veritelom F. G. a.s., E. a.s., H. G. a.s,, |. |. a.s. (s uvedenymi &islami Uétov bank). Podla Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie predmetného Uveru zo diia 14.12.2017 Zalovana v nej uviedla, Ze ma priemerny
Cisty mesacny prijem vo vyske 794,- eur, minimalne vydavky vo vySke 199,48 eur, dotypované vydavky
vo vySke 407,37 eur, teda spolo¢né prijmy vo vySke 794,- eur, spolo¢né vydavky vo vyske 606,85
eur a volné zdroje vo vySke 57,70 eur. K tejto ziadosti boli predloZzené Dodatok k pracovnej zmluve
Zalovanej s pracovnym a mzdovym zaradenim, vypisy z jej Uctu, vyplatné pasky Zalovanej za mesiace
8,9,10/2017 s C&istou mzdou 843,87 eur, 725,16 eur, 992,31 eur a vypis z registra Uverov, v ktorom
bola uvedena mesacna splatka zalovanej vo vySke 128,45 eur a zostatok dlhu 5 000,- eur a v Casti
nebankovych subjektov splatky vo vyske 114,- eur a 44,- eur s omeskanim. Zalobca so Zalovanou na



zabezpecenie pohladavky z tveru uzavreli dha 28.12.2017 na samostatne;j listine Dohodu o zraZkach zo
mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika, v ktorej sa uvadza, Ze veritel ma vodi dlZznikovi pohladavku
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 394572437 vo vySke 3.138,60 eur s prisluSenstvom (a
to Urok za uver, napr. Urok z omeskania, zmluvna pokuta), zamestnavatel dlznika po predlozeni tejto
dohody vykona mesacne zrazky zo mzdy dlZznika v dohodnutej vySke 52,31 eur v riadnom vyplatnom
termine az do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoje povinnosti podla zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze zaslal
Zalovanej upomienky zo dfia 27.03.2018 a 27.09.2018 s vyzvou na Uhradu diZznych splatok vo vyske
52,13 eur. Podla postovych dorudeniek Zalovana tieto 2 vyzvy neprevzala v UloZnej lehote. Zalobca
listom zo dfia 25.10.2018 — Posledna vyzva vyzval Zalovanu na uhradu mesaénych splatok vo vySke
104,62 eur ( t.j. 2 mesaéné po 52,31 eur) a nahradu za upomienky vo vySke 10,- eur s prisl. v celkovej
vySke 116,12 eur v lehote do 3 dni od doruCenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak bude v omesSkani s jej
Uhradou viac ako 3 mesiace, mOzZe Zalobca Uver zosplatnit. Podla postovej doru€enky Zalovana tuto
vyzvu neprevzala v uloZnej lehote. Nasledne Zalobca Zalovanej oznamil listom zo dha 21.01.2021, Ze
v poslednej vyzve zo diia 25.10.2018 bola upozornena na skutoénost, Ze ak sa dostane do omeskania
s Uhradou niektorej splatky Gveru o viac ako 3 mesiace, méze uver zosplatnit podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatky o viac ako 3
mesiace, Zalobca pristipil k zosplatneniu predmetného Uveru ku dfiu 21.01.2021. Zalobca zaroveri
vyzval Zalovanu k uhrade celkového dlhu vo vySke 3 049,38 eur do 14 dni od dorucenia tohto listu. Podla
postovej dorudenky zalovana tento list neprevzala v GloZnej lehote. Zalovana netvrdila

a nepredlozila Ziadny listinny dékaz o tom, Ze by sa zmenila adresu pobytu a tuto skuto&nost’ oznamila
veritelovi. Podla Zalobcom predloZenej Platobnej discipliny Zalovanej k predmetnému Uveru Zalovana
uhradila naposledy riadne splatku splatnd dna 20.08.2018 a to dria 13.08.2018 vo vy3ke 52,31 eur,
nasledne neuhradila splatku splatna dha 20.09.2018 vo vySke 52,31 eur a Zalobcom bola vyzvana
Upomienkou zo diia 27.09.2018 na jej thradu. Zalovana uhradila dal$ie mesaéné splatky po 52,31 eur
az v roku 2021 a 2022 a to v drioch 08.10. 2021, 09.11.2021,09.12.2021, 07.01.2022, 09.02.2022, spolu
vo vyske 261,55 eur

(= 5 x 52,31 eur). Sud prvej indtancie na zaklade z udajov uvedenych v predmetnej Gverovej zmluve
prepocital vySku RPMN z internetovej kalkulaCky pre danu aver pre 60 mesaénych splatok po 52,31
eur vo vySke 20,56% a celkovu sumu k zaplateniu vo vySke 3 138,60 eur a zistil, Ze udaje su zhodné
s udajmi v predmetnej zmluve. Podla info MF SR najvy$Sia pripustna vyska odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2017 bola pre spotrebitelské uvery so splatnostou do 5 rokov vo
vySke 20,56% a v zmluve bola uvedena vyska odplaty podla Ob¢. zak. 19,39%.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 11 ods. 1,2, § 9 ods. 2, § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 6, 9, § 107 ods. 1, § 544 ods.
1,2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zdkonnika, § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. a konstatoval, Ze z obsahu predmetnej Zmluvy zo dna 28.12.2017 vyplyva, Ze iSlo
o refinancovanie 4 Uverov Zalovanej a to uverovod l. |. a.s., E. a.s.,, H. G. a.s. a F. G. J., teda Zalovana
splacala namiesto 4 mesaénych splatok na 4 uUvery uvedené v predmetnej zmluve len 1 mesaénu
splatku vo vyske 52,31 eur. Zalovana namietala, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost podla § 7 ods.
1 zak. &. 129/2010 Z.z., Eoho nasledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného Uveru ako
aj neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. K svojim skutkovym tvrdeniam ohladne ust. § 7
ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. 4 spotrebitelské zmluvy (VUB a.s. zo diia 18.12.2015 na refinanc uveru
zo I. . a.s., K. zo dna 19.02.2014 na refinanc uverov pre E. a.s., L. K. |. a.s. zo diia 09.12.2012
revolvingovy uver s kreditnym limitom 320,- eur). Zalobca uviedol, Ze si splnil svoju povinnost podfa
§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a preskumal schopnost spotrebitela - Zalovanej Uver splacat, k Eomu
predloZil listinné dékazy a to Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru, Dodatok k pracovnej zmluve
Zalovanej, Pracovné a mzdové zaradenie zamestnanca-Zalovanej, vypis z uctu Zalovanej za 11/2017,
vyplatni pasku Zalovanej za 08-10/2017, vypisy z registrov Gverov s.r.o. a K.. Zalovana v Ziadosti
o Uver uviedla svoj priemerny Cisty prijem vo vySke 794,- eur, vydavky vo vySke 606,85 eur, svoje volné
zdroje vo vySke 58,70 eur. Podla vypisu z U¢tu Zalovanej jej Cistd mzda na ucte v 11/2017 bola 950,58
eur, podfa vyplatnych pasok za 08/2017 vo vyske 843,87 eur, za 09/2017 vo vySke 725,16 eur, za
10/2017 vo vyske 992,31 eur. Zalobca lustraciou v Gverovom registri zistil, Ze Zalovanej boli poskytnuté
3 uvery od nebankovych subjektov a nemala Ziadny zaznam v registri insolvencii. Sud prvej inStancie po
preskumani veci dospel k nazoru, Zze Zalobca si splnil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. a skumal bonitu spotrebitela- Zalovanej. Sud prvej inStancie dalej nepovazoval predmetni Zmluvu
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze uzatvaranie



uverovych zmlav je na voli stran, na finan€nom trhu sa nachadza viacej bank a inych nebankovych
subjektov, z ktorych si spotrebitel mdze slobodne vybrat produkt, ktory mu vyhovuje. Banka alebo
nebankovy subjekt poskytuje uvery ako predmet svojho podnikania na zaklade prisluSného povolenia,
preto v pri poskytovani uverov nejde o bezdévodné obohatenie. Aj spotrebitela zataZuje ur&itd miera
zodpovednosti voéi sebe a za posudzovania vlastnych beznych schopnosti Gver splacat. Predmetnou
Zmluvou zalovana mala splacat’

1 mesaénou splatkou vo vySke 52,31 eur splatky na 4 iné Uvery. Uzavretie predmetnej Zmluvy nebolo
zneuzitim prava Zalobcu v zmysle &l. 5 CSP a preto mu nemoZno odopriet’ procesné pravo na sudnu
ochranu. Zalovana tieZ vzniesla namietku premli&ania Zalovaného naroku Zalobcu v 2-roénej subjektivne;
premliCacej lehoty pocitanej od uzavretia resp. poskytnutia finan&nych prostriedkov Zalovanej Zalobcom,
pretoZe Zalobca vedel, Ze sa bezdévodne obohacuje. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna
Zmluva je platna, uzavreta v sulade s ust. zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych zmluvach, preto
na strane Zalobcu ako veritefa nevzniklo Ziadne bezdbGvodné obohatenie, ale pravo na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov v sulade s predmetnou Zmluvou. Z tohto dévodu sa na Zalovany
narok Zalobcu nevztahuju ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani, tak ako to
namietala Zalovana. V prejednavanej veci bolo podfa sudu prvej indtancie bez pochybnosti preukazané,
Ze v désledku neplatenia dohodnutych mesacnych splatok Zalovanou riadne a v€as do 20. dfia v mesiaci
za splatky Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 27.09.2018 na uhradu diZznej splatky za mesiac
september 2018 a listom zo drfia 25.10.2018 na uhradu diZznych splatok za 2 mesiace (t.j. za 09,10/2018)
vo vy8ke 104,62 eur v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uvere, ak akdkolvek splatka nebude uhradenda. Podla Platobnej discipliny Zalobcu Zalovanu tieto dlZzné
splatky neuhradila a ani Ziadnu sumu od septembra 2018 az do 08.10.2021, preto

Zalobca listom zo dfia 21.01.2021 oznamil Zalovanej zosplatnenie celého uveru podla § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Sud nepovazoval toto zosplatnenie celého uveru zo dha 21.01.2021
v sullade s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze podla § 565 ods. 9
veritel mal povinnost’ oznamit zosplatnenie celého Uveru najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky, to je v danom pripade v novembri 2018 (po vyzve zo dna 25.10.2018), av8ak veritel Gver
zosplatnil az dfia 21.01.2021, t.j. po vySe roku. Predmetné zosplatnenie Uveru listom zo dfia 21.01.2021
bolo vykonané v rozpore s § 565 Obcianskeho zékonnika, ¢o spdsobuje jeho neplatnost’ podla § 39
Obcgianskeho zakonnika. Désledkom tohto je moznost’ Zalobcu domahat’ sa od Zalovanej len Uhrady
jednotlivych mesaénych splatok uveru po ich splatnosti t.j. po 20. dni v mesiaci. Podla predmetnej zmluvy
a Platobnej discipliny Zalovanej zo dfia 06.12.2022 Zalovana mala uhradit 1. mesaénu splatku 52,31 eur
do 20.02.2018, ale uhradila ju diia 22.02.2018, ¢im sa dostala do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok
na uhradu zakonného uroku z omeskania podfa § 517

ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vo vySke 5% ro¢ne za toto obdobie omeskania t.j. od 21.02.2018 do
22.02.2018. Splatka &. 2 bola splatna do 20.03.2018, ale Zalovana ju uhradila dria 17.04.2018 (vo vySke
2 splatok t.j. 104,62 eur), ¢im sa dostala do omeSkania od 21.03.2018 do 17.04.2018. Splatku &. 3
uhradila dfa 17.04.2018 t.j. do jej splatnosti v uvedenej sume 104,62 eur. Splatku €. 4 uhradila dha
14.05.2015 t.j. do jej splatnosti. Splatku €. 5 uhradila dna 13.06.2015 t.j. do jej splatnosti. Splatku ¢. 6
uhradila diia 12.07.2015 t.j. do jej splatnosti. Splatku €. 7 za 08/2018 uhradila dia 13.08.2015 t.j. do jej
splatnosti. Splatku &. 8 za 09/2018 ako aj dalSie splatky za mesiace 10/2018 a nasledujuce uz Zalovana
neuhradila, ale uhradila az dna 08.10.2021 sumu 52,31 eur. Sud tato sumu zapodital na splatku €. 8
za mesiac 09/2018, ¢im sa Zalovana dostala do omeskania s jej Uhradou za obdobie od 21.09.2018 do
08.10.2021 s povinnostou uhradit’ za toto obdobie zakonny trok z omeskania. Zalovana uhradila dal$iu
sumu 52,31 eur dfia 09.11.2021 a sud ju zapocital na splatku €. 9 za mesiac 10/2018, &im sa Zalovana
dostala do omeskania s jej Uhradou za obdobie od 21.10.2018 do 09.11.2021 s povinnostou uhradit za
toto obdobie zékonny urok z omeskania. Zalovana uhradila dal$iu sumu 52,31 eur dfia 09.12.2021 a sud
ju zapodital na splatku €. 10 za mesiac 11/2018, €im sa Zalovana dostala do omeskania s jej uhradou za
obdobie 0d 21.11.2018 do 09.12.2021 s povinnostou uhradit' za toto obdobie zdkonny urok z omeskania.
Zalovana uhradila dal$iu sumu 52,31 eur diia 07.01.2022 a sud ju zapoéital na splatku &. 11 za mesiac
12/2018, ¢im sa zalovana dostala do omeskania s jej Uhradou za obdobie od 21.12.2018 do 07.01.2022
s povinnostou uhradit’ za toto obdobie zakonny Urok z omeskania. Zalovana uhradila dal$iu sumu 52,31
eur diia 09.02.2022 a sud ju zapodital na splatku ¢. 12 za mesiac 01/2019, &im sa Zalovana dostala
do omeskania s jej Uhradou za obdobie od 21.01.2019 do 09.02.2022 s povinnostou uhradit za toto
obdobie zakonny urok z omeskania. Podla Zalobcu Zalovana uz dalSie sumy resp. mesacné splatky uz
neuhradila, preto Zzalobcovi vznikol narok na uhradu dalSim mesacénych splatok od &. 13 az do €. 60 so
zakonnym urokom z omeskania od splatnosti jednotlivej mesacénej splatky t.j. od dfia



21. v mesiaci do jej zaplatenia. Posledna splatka bola splatnd dna 20.01.2013. Sud zaviazal
Zalovanu uhradit dlZzné mesacné splatky so zakonnym urokom z omeskania. Z dévodu prehladnosti
a jednoduchosti vyroku rozsudku sud nespocitaval jednotlivé mesacéné splatky, neuvadzal zvlast istinu
a zvlast zmluvny urok ako Zalobca v Zalobe, ale ich uviedol jednotlivo v celej vyske 52,31 eur podla
predmetnej zmluvy spolu so zdkonnym urokom z omeSkania. Sud takto priznal Zalobcovi nezaplatené
splatky €. 13. az 60., €o je spolu 48 splatok po 52,31 eur t.j. spolu 2 510,88 eur bez Zzalovanej zmluvnej
pokuty. Zalobca podanim zo diia 06.12.2022 zobral Zalobu spat v &asti sumy 261,55 eur z dévodu jej
Uhrady Zalovanou v 5 splatkach a domahal sa zaplatenia zvySnej istiny 1.591,52 eur, nezmeneného
zmluvného aroku vo vyske 919,36 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 237,84 eur a nakladov s uplatnenim
pohladavky 10,- eur, zmeneného 5% ro&ného uroku z omeskania po zohladneni uhrad Zalovanou pocas
tohto sudneho sporu, nezmeneného 5% ro&ného uroku z omeSkania zo zmluvnej pokuty vycislenej
ku driu zosplatnenia uveru 21.01.2021 vo vySke 177,94 eur od 12.02.2021 do zaplatenia. Sad prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti zohladnil toto Ciasto¢né spatvzatie zaloby pri uréeni doby omeskania
Zalovanej pri splatkach €. 8 az 12. Zaroven pripustil Ciastocné spatvzatie Zaloby podla § 145 a nasl. CSP.
Co do naroku Zalobcu na zmluvnl pokutu, sid prvej indtancie zdéraznil, Ze v danej veci nebolo medzi
stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhladom na charakter stran sporu. Aj ked ide
v danej veci o Uverovu zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa fiu ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, (okrem zak.

€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), ako lex specialis, ktory ma podfa § 52

ods. 2 Obgianskeho zakonnika prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného
zdkona. Vychadzajuc z § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, Ze zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne s dohodou o vySke pokuty, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovana nemala nijaki moznost’
ovplyvnit vySku takto pausalne stanovenej zmluvnej pokuty v predmetnej zmluve v €l. IX., pripravenej
zalobcom. Preto v tomto pripade nedoslo

k Ziadnej dohode o zmluvnej pokute, o vySke zmluvnej pokuty ani o spdsobe jeho ur€enia, pretoze
dohoda predstavuje dvojstranny pravny ukon, spocivajuci v zhode vble oboch stran smerujlicu jednak
k uzavretiu zmluvy, ale aj k jej obsahu, a v tomto pripade nebola zmluvna pokuta uzatvorena v sulade
so zakonom, pretoze Zalobca si vySku zmluvnej pokuty urcil jednostranne a svojvolne, bez toho, aby
Zalovana mala moznost menit vySku zmluvnej pokuty. Uvedena podmienka tykajluca sa zmluvnej pokuty
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko ide o abstraktni dohodu o zmluvnej pokute,
ktora vo svojej podstate vytvara nerovnovazne podmienky pravneho vztahu medzi stranami sporu,
nakolko dava Zalobcovi dispozi¢nu pravomoc jednostranne urCit vy8ku zmluvnej pokuty a tym vyrazne
oslabuje postavenie druhej strany sporu - spotrebitefla, ktory tak nema ani najmensiu moznost ovplyvnit
vysSku zmluvnej pokuty, nakolko dodavatel vyuZiva tzv. typové zmluvy, ktoré suvopred pripravené, a
nezohladnuju tak individualnost kazdej zmluvy, ale su stanovené na celé spektrum tychto pravnych
vztahov, a tym je vazne naruSena zasada rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravneho vztahu. Spésob akym
sa dojednavaju zmluvné pokuty musi byt jednak

v sulade s dikciou § 544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale okrem toho aj spdsobom, ktory je pre
spotrebitela zrozumitelny, a nesubsumovat ich pod zlozité ustanovenia obchodnych podmienok, kde
v spleti odbornych vyrazov a zlozZito formulovanych obchodnych podmienok je skrytd aj sankcia pre
spotrebitela v podobe zmluvnej pokuty, &im zalobca postupoval

v rozpore s dobrymi mravmi. Problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril
aj Najvyssi sud Slovenskej republike vo svojom rozhodnuti 3Cdo/173/2003. Sud mal za to, Ze narok
na zmluvnu pokutu s urokom z omeskania, uplatneny v tomto konani, nie je dévodny, preto povazoval
zmluvnu podmienku ohladne zmluvnej pokuty za neprijatefnu podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika
a z toho dévodu za neplatnu a Zalobu v tejto €asti zamietol ako nedévodnu. Sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 10,- eur podfa § 121 ods.3 Obd&ianskeho
zdkonnika ako prisludenstva pohladavky, priCom naklady na 3 pisomné vyzvy, vy3Sie uvedené boli
stanovené v sadzobniku poplatkov, ktory je podfa znenia predmetnej zmluvy jej su€astou. Sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze podla Zaloby a vyjadreni Zalobcu predmetom tohto sidneho sporu je pohladavka
Zalobcu stale z tej istej uverovej zmluvy €. 394572437 zo dha 28.12.2017 uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanou. Ide o pohfadavku zalobcu zo spotrebitel'ského Gveru, ktory bol zosplatneny Zalobcom ku
driu 21.01.2021 oznamenim — listom zo dfia 21.01.2021, stéle tym istym na zaklade tej istej vyzvy
zo dniia 25.10.2018 s upozornenim na zosplatnenie Gveru. V danej veci boli podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti uvedené uz v Zalobe ako napr. konkrétna uverova zmluva, konkrétne vyzvy aj s upozornenim
na zosplatnenie a oznamenia o zosplatneni a tieto sa nemenili. Zalobca v pisomnych vyjadreniach
k vyjadreniam Zalovanej, ktora namietala rozhodujuce skutoénosti, iba dopinal dalie okolnosti resp.
doékazy k tymto jej namietkam, nemenil rozhodujice skuto&nosti a ani ich nedopifial, preto sa sud



nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu i$lo jeho pisomnymi vyjadreniami o0 zmenu Zaloby
v zmysle § 140 ods. 2 CSP. Z tohto dévodu nebolo potrebné rozhodovat o zmene podfa § 140 ods. 2
CSP a ani o namietke Zalovanej v zmysle

§ 140 ods. 2 CSP. Podla § 232 ods. 2 CSP sud prvej inStancie povolil Zalovanej dlh splacat v mesacnych
splatkach vzhlfadom na jej su€asny hruby prijem podfa lustracie sidom v I. H. a to okolo 1 560,- eur
mesacne s Uhrnom poistného okolo 145,- eur a vzhfadom na vy3ku dlhu. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a priznal uspesnému Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania. Uspech Zalobcu vo veci bol v sume 2 610,88 eur plus 261,55 eur spatvzaté pre
zaplatenie zalovanou po podani Zaloby, celkovo 2 782,43 eur (t.j. 94,75% zo Zaloby) a Zalovana suma
podla Zaloby bola 2 936,66 eur bez Urokov z omeskania, teda pomerny Uspech Zalobcu je 89,50%

( = uspech 94,75% - neuspech 5,25%).

4. Proti tomuto rozsudku &o do vyroku, ktorym bola zaviazana na plnenie a do vyroku o trovach konania
(vyroky Il. a IV.) Zalovand podala vc&as odvolanie, v ktorom namietala odvolacie dovody podfa § 365
ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Uviedla, Zze zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost
podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a skimal bonitu spotrebitela - Zalovanej povazuje
za nespravne pravne posudenie veci, nakolko Zalobca, na ktorom je v tejto otazke bremeno tvrdenia
a nasledne dokazné bremeno (porovnaj najmé, nie vyluéne rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C -
449/13),

v sudnom konani neuniesol ani bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno toho, &i a ako splnil svoje
povinnosti podla § 7 ods. 19 az 42 zakona o spotrebitel'skych uveroch, poruSenie ktorych ma za
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. Sud prvej indtancie mal spravne prist
k zaveru, Ze spotrebitelsky Gver je postihnuty vadou beziroénosti. Zalobca svoj narok odvodzoval od
toho, Ze spotrebitel'sky aver pred€asne zosplatnil. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tento
nebol zosplatneny platne. Napriek tomu priznal Zalobcovi splatky podla zmluvy o Uvere, splatnej ku diu
vydania rozsudku a urok

z omeskania odo dria ome&kania so zaplatenim tej - ktorej splatky, ako aj trovy konania pocitané
pomerom uspechu tak, Ze v Casti nezaplatenych splatok bol Zzalobca v konani UspeSny. Uvedené
povazuje Zalovana za rozporné so Zalobnym petitom a v rozpore

s uplatnenymi prostriedkami procesného utoku, pretoZze Zalobca nepozadoval zaplatenie

tej - ktorej splatky, ale poZadoval zaplatenie sumy vyplyvajucej z toho, Ze uver pred€asne zosplatnil. Sud,
ktory mal konat' o uplatnenych prostriedkoch procesného utoku, konal ultra petitum a priznal Zalobcovi to,
¢o nebolo predmetom uplatnenych prostriedkov procesného Utoku a €o nebolo predmetom Zalobného
petitu, ¢im porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces. NavySe v rozpore so zdsadou uspechu v
spore priznanie splatnych splatok na u&ely nahrady trov konania povazoval za Uuspech Zalobcu, s &im
sa nestotozriuje. Ako uspech priznal sud Zalobcovi aj tie splatky, splatnost ktorych nastala az po podani
Zaloby, teda len

v désledku plynutia asu. Uspech v spore mal byt podla nej pogitany nie v désledku plynutia dasu, ale
mal vychadzat' z Easového okamihu, ktorym bol datum podania Zaloby vo veci samej. Uvedené povazuje
za rozporné s dobrymi mravmi. Rovnako priznanie urokov

z omeSkania povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi, pretoze Zalobca uver zosplatnil

a dozadoval sa jednorazového zaplatenia celého dlhu. Sud priSiel k zaveru, ze takéto zosplatnenie
nebolo platné. Takéto pochybenie Zalobcu nemozno pripisat na ukor spotrebitela, ktory nemohol byt v
omeskani, pretoZe Zalobca od neho po cely &as pozadoval jednorazové zaplatenie celého dlhu. Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
jej narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %. Uplatnila si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven, ak ju sud zaviaze
na uhradu navrhla, aby ju sud z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku, zaviazal na uhradu dizne;j
sumy v splatkach, a to v takej vySke, aka pripada na zaplateni istiny tej- ktorej splatky podfla splatkového
kalendara uvedeného na strane 9 - 10 zmluvy

o spotrebitel'skom Uvere.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.
6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni

§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.



7. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej
nariadovat’ pojednavanie.

8. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Zalovanéa deklarovala vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajtce vtom, Ze suid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci sud prvej indtancie
(§ 365 ods. 1 pism. b/ ah/ CSP).

13. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

17. Namietky Zalovanej, uvedené v odvolani, boli v zasade totoZné s namietkami, ktoré uplatnila pred
sudom prvej indtancie, a ktoré nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli tvrdené a ani preukdzané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlidné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.



18. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

18.1 Vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej indtancie, odvolaci sud konstatoval, Ze
sud prvej inStancie spravne pravny vztah medzi stranami, zaloZzeny zmluvou €. 394572437 zo dna
28.12.2017 vyhodnotil ako zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zdkonnika, ktory vztah je ale
potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky vztah podfa § 52

a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena v Obchodnom
zakonniku, ¢o vSak nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah
i ustanovenia spotrebitelského prava sluZiace na ochranu spotrebitefa. Takymto sp6sobom postupoval
i sud prvej inStancie, ktory spravne vec hodnotil predovSetkym z hfadiska noriem sluziacich na ochranu
spotrebitela.

18.2 Dalej sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva o Gvere je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a musi spifiat podmienky v tomto
zakona uvedené. Sud prvej indtancie v tomto kontexte spravne vyhodnotil — s poukazom na dékazné
prostriedky predloZzené v prvoinstanénom konani stranami (odsek 26, 27 napadnutého rozsudku), Ze
Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze si splnil povinnosti stanovené § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako
spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky uver. Pokial Zalovana v odvolani namieta, Ze Zalobca si v tomto
smere nesplnil bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno, tato jej argumentacia nema oporu v spise,
tykajucom sa prejednavanej veci a je nedbévodna.

18.3 Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal a dosledne vyhodnotil (ako nedévodnu) i argumentaciu
Zalovanej predostrenu v prvoindtanénom konani o rozpore zmluvy o Uvere s dobrymi mravmi (odsek 31
napadnutého rozsudku) i o preml€ani narokov Zalobcu (odsek 32-33 napadnutého rozsudku).

18.4 Na zaklade vysledkov dokazovania sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zmluvu o Uvere zo
dnfia 28.12.2017 ako platny pravny ukon, z ktorého Zalobcovi nepochybne vzniklo pravo na vratanie
poskytnutych finanénych prostriedkov v sulade so zmluvou. KedZe sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil zosplatnenie celého Uveru Zalobcom zo dia 21.01.2021 za neplatné pre rozpor s § 565
Obcianskeho zakonnika (odsek 38 napadnutého rozsudku), ¢o v odvolacom konani sporné nebolo,
odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie ma za to, Ze Zalobcovi z predmetnej zmluvy
o Uvere vzniklo len pravo domahat sa od Zalovanej uhrady jednotlivych dojednanych mesacnych splatok
uveru po ich splatnosti t.j. po 20. dni v mesiaci. Vzhladom na to, Ze Zalovana uhradila titulom zmluvy
o Uvere do dna podania Zaloby ( 19.04.2021) len 8 splatok po 52,31 eur, spravne ju sud prvej indtancie
po zohfadneni Ciasto€nych Uhrad Zalovanou po za&ati konania — vid odsek 39 napadnutého rozsudku
- zaviazal na zaplatenie splatok ¢. 13 az €. 60, ktoré Zalovana vébec neuhradila, so zakonnym urokom
z omeSkania od splatnosti jednotlivej mesacénej splatky t.j. od dha 21. v mesiaci do jej zaplatenia
s tym, Ze posledna splatka bola splatna dria 20.01.2023, teda pred vyhlasenim napadnutého rozsudku
a zodpovedajuceho uUroku z omeskania z tej- ktorej neuhradenej, resp. oneskorene uhradenej splatky
averu.

18.5 Sud prvej inStancie pritom jasne a zrozumitefne vysvetlil, Ze z dévodu prehladnosti a jednoduchosti
vyroku rozsudku nespocitaval jednotlivé mesacné splatky, neuvadzal zvlast istinu a zvlast zmluvny urok
ako Zalobca v Zalobe, ale ich uviedol jednotlivo v celej vyske 52,31 eur podla predmetnej zmluvy spolu
so zakonnym urokom z omeskania. Pokial Zalovana opiera svoju odvolaciu argumentaciu o prekro¢eni
Zalobcom uplatneného naroku

o to, Ze zalobca svoj narok odvodzoval od toho, Ze spotrebitelsky uver pred€asne zosplatnil a domahal
sa plnenia jednej sumy s prisluSenstvom, ale sud prvej inStancie konstatoval, Ze Uver nebol zosplatneny
platne a napriek tomu priznal Zalobcovi splatky podfa zmluvy

0 Uvere, splatné ku dfiu vydania rozsudku a urok z omeskania odo dfia omeskania so zaplatenim tej -
ktorej splatky, €o je v rozpore so Zalobnym petitom a v rozpore s uplatnenymi prostriedkami procesného
utoku, odvolaci sud poukazuje na § 212 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého rozsudkom sa rozhoduje
o celej prejednavanej veci. Podla § 216 ods. 1,2 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
Sud modze prekroit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Konanie sa za¢ne len na
zaklade podanej zaloby (alebo navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho alebo neodkladného opatrenia



podaného pred podanim Zaloby- ¢o ale nie je prejednavany pripad). Zalobca vymedzuje predmet
sporového konania, a to ak ide o:1. konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny
alebo poruseny, 2. konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut’ sudnu ochranu,
druh, vySku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat. Tato viazanost neznamena
uplnd a bezpodmieneénu viazanost formulaciou (doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim) petitu. Zo
Zaloby a jej petitu musi byt jasné a zrejmé, oho sa Zalobca domaha (a tymto je sud viazany), a sud
nie je nevyhnutne viazany exaktnym spésobom, akym Zalobca petit formuloval. Sud preto neprekrod€i
Zalobny navrh, ak enunciat rozsudku nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V sulade s principom
neformalnosti sid posudzuje podanie (a teda aj zalobu vratane Zalobného navrhu) podla obsahu (doc.
JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc., JUDr. Jana Baricova, JUDr. Sofia
Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Marek TomasSovi¢, PhD. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C.H.Beck, 2022, str. 866 — 869). | podfa ustalenej judikatury najvysSieho sudu, pokial™
Zalobca oznacil v Zalobnom navrhu presne, urlite a zrozumitelne spésob ur€enia pravneho vztahu,
prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri
" vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké” prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca doméhal. Iba sud
rozhoduje o tom, ako bude formulovany” vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie
vyroku rozhodnutia nie je viazany’. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi” dbat™ len na to, aby
vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal (5Cdo 31/2017).
Ak je predmetom Zaloby perfiazné plnenie, musi byt v Zalobe uvedena presna vySka pefaznej sumy,
ktoru Zalobca pozaduje. Touto vySkou penazného plnenia poZzadovaného Zalobcom v Zalobe je sud
v konani viazany a nesmie prisudit' viac (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo192/2019 zo
dna 20.01.2020). V sudenej veci Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny 1.853,07 eur,
zmluvného uroku vo vyske 919,36 eur do dria zosplatnenia (spolu istina a zmluvny drok 2 772,43 eur).
Zalobca dalej podanim zo diia 06.12.2022 zobral Zalobu spat v &asti sumy 261,55 eur z dévodu jej
Uhrady Zalovanou v 5 splatkach a domahal sa zaplatenia zvySnej istiny 1.591,52 eur, nezmeneného
zmluvného aroku vo vyske

919,36 eur (spolu istina a zmluvny urok 2 510,88 eur) a zmluvnej pokuty vo vyske 237,84 eur a nakladov
s uplatnenim pohladavky 10,- eur, zmeneného 5% ro&ného Uroku z omeskania po zohfadneni uhrad
Zalovanou pocas tohto sudneho sporu, nezmeneného 5% ro¢ného Uroku z omeskania zo zmluvnej
pokuty vy€islenej ku dniu zosplatnenia uveru 21.01.2021 vo vyske 177,94 eur od 12.02.2021 do
zaplatenia. S poukazom na to, Ze sud prvej inStancie jednak konanie v €asti o zaplatenie 261,55 eur
s prisluSenstvom zastavil, jednak priznal Zalobcovi nezaplatené splatky &. 13. az 60, t.j. 48 splatok po
52,31 eur (2 510,88 eur), a jednak Zalobu zamietol ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 237,84
eur s prisl., nemozno v sudenej veci hovorit o rozhodnuti sudu ultra petitum, ako v odvolani argumentuje
Zalovana. Obdobne bol vyrokmi I, Il a Ill. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pokryty cely
Zalobcom uplatneny urok z omeskania. Podmienka zakonnej odlidnej formulacie vyroku rozhodnutia
bola v rozhodovanej veci splnena” a odvolacia ndmietka Zalovanej nie je dévodna.

18.6 S poukazom na to, Zze podla § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia, priCom Zalobca si v konani uplatnil celd dlzni sumu istiny averu (narok vycisleny jednou
sumou), dizny dojednany urok z Uveru (narok vy¢isleny jednou sumou)

a urok z omeskania z celej sumy istiny a urokov z Uveru, postupu sudu prvej instancie, ktory zohfadnil
fakt, Ze ku difiu vyhlasenia rozsudku 03.04.2023 uZ boli splatné v8etky stranami dojednané splatky
(zahffiajuce Zalobcom uplatnenu istinu i Urok z Uveru) a tieto Zalobcovi i so zodpovedajicim urokom
z omesSkania priznal, niet ¢o vytknut. Argumentacia Zalovanej, Ze vzhfadom na formulaciu Zalobného
petitu sa nemohla vébec dostat do omeskania vo vztahu k Zalobcovi, je zavadzajuce, pretoZze — ako
spravne konStatoval sud prvej inStancie- Zalovana sa dostala do omeskania uz tym, Ze neplnila riadne
splatky Uveru v zmluvne dojednanych terminoch / a do omeSkania sa dostala uZ s plnenim prvej splatky
uveru/, a to bez ohfadu na to, Ze sud prvej inStancie nasledne konstatoval neplatnost pred€asného
zosplatenia uveru zo strany Zalovaného listom zo dfia 21.01.2021.

19. Z dokazovania vykonaného sudom prvej intancie vyplynulo, Ze Zalovana si nesplnila svoju
povinnost zo zmluvy o Uvere, nevratila v€as a riadne poskytnuté pefazné prostriedky s dojednanym
urokom veritelovi, dostala sa s plnenim do omeskania a sud prvej instancie spravne priznal sud Zzalobcovi
popri istine aj zakonny urok z omeskania.



20.1 Sud prvej inStancie podla § 232 ods. 2 CSP povolil Zalovanej dih splacat v splatkach po 100,-
eur mesacne, s poukazom na jej su€asny hruby prijem podla udajov I. H., okolo 1 560,- eur mesacne,
s uhrnom poistného okolo 145,- eur a s poukazom na vysku dlhu.

20.2 Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20.3 V zmysle § 232 ods. 2,3 CSP lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota), ktora je v zasade tri dni, méze
byt rozhodnutim stdu prediZzena, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch,
ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. Ide pritom o pravo sudu, nie
povinnost. Plati, Zze prediZenie pari¢nej lehoty, resp. povolenie splacania uloZenej povinnosti v splatkach
musi sud odévodnit

v odovodneni rozsudku. Je pravdou, Ze zla finan¢na situacia povinnej strany sporu je v zmysle ustalenej
judikatary jednym z relevantnych dévodov, pre ktory tak méze sud rozhodnut. Dal$imi hiadiskami pre
Uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobnu povinnost urgil, priznat vyhodu splatok, bude najma
vyska priznaného plnenia, ale aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu doméahat
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, €i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu publikované ako R V/1968).

20.4 Na zéklade uvedeného, po zhodnoteni v3etkych hfadisk, za ktorych je mozné povolit platenie
priznaného plnenia v splatkach, sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom, Ze je namieste povolit' plnenie
dlhu Zalovanou v splatkach po 100,- eur mesaéne. Zalovana sice preukazala aspon &iastoéni snahu
vec riesit zmierne a €o i len iasto&ne narok Zalobcu splnit’ ( uhrady po zacati sudneho konania), avSak
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa nachadzala v akutne nepriaznivej osobnej ¢i finanénej situacii.
Plnenie dlhu Zalovanou v splatkach podla jej predstav (52,31 eur mesacne) by znamenalo Uplné splinenie
dihu v Easovom horizonte

min. 4 roky, ¢o by vzhladom na skutkové okolnosti pripadu a fakt, Ze splatky uveru v takto dojednane;j
vySke Zalovana riadne neplnila, nebolo v sulade s principmi spravodlivosti a poskytnutia rychlej
a uginnej ochrany dotknutym pravam Zalobcu. Zalovana pritom ani v odvolani neuvadza Ziadne skutkové
okolnosti, pre ktoré by bolo dévodné povolit' jej pinenie v nizSich splatkach, ako bolo uréené sudom prvej
indtancie a jej odvolacia namietka zostala v tomto smere len neodévodnenou Ziadostou.

21. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania a o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Odvolaci
sud zdbrazfiuje, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada
uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane.
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani vychadzal zo zasady zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu) a miery Uspechu,
pri€om svoje rozhodnutie zrozumitelne odévodnil.

22. Na zaklade tychto skuto€nosti, vzhfadom na to, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové
skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie
¢o do veci samej v jej prospech, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vo vyroku Il., ktorym
bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi uplatneny narok a v €asti vo vyroku IV. o naroku Zalobcu na
nahradu trov konania, potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP.

23.1 Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
23.2 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23.3 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.4 Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



23.5 Odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani Uspesny v celom rozsahu a ktorému by patril narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalobca si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a Ziadne trovy odvolacieho konania mu preukazatelne ani nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



