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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 29.05.2013 takto

rozhodol:

Obvineny
V.. V. I, nar. XX XX XXXX D. I, trvale bytom U., U. C..
XX, B. ., prechodne bytom (aj adresa na doru¢ovanie pisomnosti) I., O.. R. C.. XX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

dna 18.09.2009 v 1. T. O.. R. C.. XX, v mieste prechodného bydliska, uzatvoril ako diznik Gverovi zmluvu
€. 3909058611 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., ako veritefom, pri€om pri uzatvarani tejto
zmluvy uviedol, ze je zamestnancom spolo¢nosti COOP Jednota SD, so sidlom TurCianske Teplice,
Ul. SNP ¢&. 136, kde dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 415,- €, €o sa vSak nezakladalo na
pravde, nakolko u uvedeného subjektu v tom €ase uz nepracoval, pricom na zaklade tejto zmluvy mu
bol poskytnuty Uver vo vySke 719,28 Eur na nakup sady riadu od spolo¢nosti Ametist Slovakia, s.r.o.,
ktory sa zaviazal splacat spolu s prisluSnym navySenim v pravidelnych 15 mesacnych splatkach, po¢nuc
prvou splatkou dna 18.10.2009 vo vyske 55,16 Eur, vzdy do 20-teho dfia v kalendarnom mesiaci, pricom
obvineny zaplatil jednu splatku 16.10.2009, a dalej poskytnuty Gver nesplacal, &im spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Ul. Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, sposobil celkovu
Skodu vo vySke 772,24 Eur,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56
ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 160,- Eur (slovom: jednostoSestdesiat Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje obvinenému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 10
(desat) dni v pripade, ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 10.04.2013 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/27/2013 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 29.05.2013 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, v sulade s ust. § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze samosudca postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej novom
zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom podla
§ 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na
verejny sudny proces, taktieZz rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol
poucgeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze mu bola danid moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, potvrdil tiez, Ze bol
oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za precin kladené mu za vinu, dobrovolne sa
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny &in - precin, suhlasil s navrhovanym vyrokom o treste, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh
na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena
podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené otazky podla ust. §
333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otédzkam sud zistil, Ze nikto iny sa k veci nevyjadruje a uz po
predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 09.04.2013, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dna, t. j. 09.04.2013 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v stlade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej Uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
Ze vylakal od iného - po8k. spolo¢nosti, uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru - o jeho zamestnani a vy8ke prijmu, a tak mu spdsobil malu Skodu - prevysSujucu
sumu 266,-€, ¢im spachal precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.. Zakonu neodporuje



ani dohodnuty vyrok o treste - pefiazny trest vo vymere 160,-€ s nahradnym trestom odfatia slobody
10 dni tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni
uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.).



