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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. I. 0. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. M. Z. XXXX/XX, XXX XX J., zastupena opatrovnikom Mesto J., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, o
zaplatenie 137,24 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢&. k.
17C/58/2012-92 zo dna 15. 11. 2012, takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu meni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 16,15 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vedeny v E. K., a. s., pobocka L., €. t. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi, odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie 137,24 Eur s prisluSenstvom po
spatvzati navrhu. Navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania, ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 48,46 Eur, navrhovatelovi vratil sidny poplatok
v sume 9,87 Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal
navrhovatel odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ciel zdruzenia na
ochranu spotrebitela s tym, Ze uz zo svojej podstaty musi byt toto zdruzenie schopné poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podl'a nazoru navrhovatela nepostupoval sud
prvého stupfa spravne, ked zdruzeniu zastipenému advokatom priznal nahradu trov konania, kedze tu
existovali ddvody hodné osobitného zretela podla § 150 O. s. p. spoc€ivajlce v tom, Ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania na strane odporcu za uéelom ochrany prav z jeho vlastnej iniciativy, napriek tomu,
Ze tomuto bol sidom ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O. s. p. Nebolo potrebné, aby vedlajsi
ucastnik tiez ochranoval zaujmy odporcu. Preto nemozno o trovach vedlajSieho u€astnika hovorit’ ako o
trovach ucelne vynaloZenych. Konanim vedlajSieho u€astnika dochadza k nadbyto€nému navySovaniu
trov konania, pritom zdruZenie ¢asto nemé Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Poukazal na
rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach (napr. Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012 a dalSie rozhodnutia).
Zastupenie vedlajSieho u¢astnika povaZuje za nadbyto&né, ucelové a nehospodarne a navrhuje vyrok o



trovach konania v zmysle § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske spolu s DPH 19,12 Eur.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu, tento zotrval na poziadavke
opravnenosti priznania nahrady trov prvostupfiového konania, v opacnom pripade by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov. Poukazal na ustavné pravo zarucujice mu pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, na o vo svojich nalezoch poukazal aj Ustavny sud SR. Argumentacia
navrhovatela, podla ktorej zdruzenie musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut
pravnu pomoc, je zjavne ucelova, nelogicka az absurdna. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov, ktoré jeho nazory podporuju. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania spolu vo vyske 16,11 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.
S. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. Uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania v prospech vedlajSieho u€astnika podla
§ 220 O. s. p. zmenil.

Konanie v predmetnej veci za€alo diha 16. 12. 2011. Prvostupriovy sud vo veci vydal diia 24. 02. 2012
platobny rozkaz, ktory bol zruSeny z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorugit odporkyni do vlastnych
rak. Uznesenim zo dria 30. 08. 2012 bolo Mesto J. ustanovené za opatrovnika odporkyni. Diia 14. 09.
2012 vedlajsi ucastnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS oznamil vstup do konania
na podporu odporkyne a poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania. Diha 17. 10. 2012 zaslal
vedlajsi ucastnik vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol namietku premi€ania. Zaroven
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 Eur (za dva ukony pravnej sluzby spolu s
pausalom). Prvostuprfiovy sud vytyc€il na defi 22. 11. 2012 pojednavanie, navrhovatel este pred prevzatim
zésielky s predvolanim dorucil sudu spatvzatie ndvrhu na za&atie konania, su€asne sa vyjadril k trovam
konania vedfajSieho ucastnika.

Vzhladom na obsah a rozsah odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) predmetom preskimavania odvolacim
sudom bola ta ¢ast rozhodnutia, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom.

Pokial navrhovatel namietal dévodnost zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom v konani, odvolaci
sud konstatuje, Ze ide o pravo vedlajsieho udastnika zaruéené Ustavou Slovenskej republiky (&l. 47 ods.
2), pricomust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p. zaviedlo moznost, aby sa Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOQOS, ako pravnicka osoba zucastnilo konania ako vedlajsi u€astnik aj z vlastného podnetu. Podla
ods. 4 citovaného ustanovenia v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
na strane ktorého vystupuje. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Pri posudzovani uplatnenej ndhrady trov konania ma sud povinnost' vzdy skimat u¢elnost vynalozenych
trov uplatnenych uspeSnym ucastnikom konania. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika
na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc, ktoré naroky sice
uzko suvisia, nie su vSak nerozluéne spojené. V uvedenej veci Slo o vec typovo velmi jednoduchu po
skutkovej aj pravnej stranke a z rozhodovacej ¢innosti je odvolaciemu sidu zname, Ze vedlajsi u¢astnik
vystupuje v poCetnych obdobnych sudnych sporoch a nim uplatnend obrana je rutinnou €innostou,
v pripade tohto vedlajSieho uc€astnika ide o opakované a pravne nenaroéné podania. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud napadnuty vyrok podfa § 220 O. s. p. zmenil a vedlajSiemu uc¢astnikovi
priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravnych sluzieb za dva ukony len v rozsahu 1/3
uplatfiovanych trov pravneho zastupenia aplikujuc ust. § 150 ods. 1 O. s. p., teda trovy vo vySke 16,15
Eur.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.
s. p. Odvolatel aj dotknuty vedfajsi u€astnik boli v odvolacom konani uspesdni len Ciastoéne, odporkyfia
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila ani zo spisu jej nevyplynuli.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



