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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenc&ina v pravnej veci navrhovatelky: F. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.. 1. maja XX, XXX XX W., pravne zasttpenej: VESTENICKA & BD
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava, ICO: 50 217 020, proti
odporcovi: LINEA, investiéné druZstvo, so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 322 247, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 12C/27/2023-33 zo dha 17.04.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odporcovi voci navrhovatelke priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie*) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Poprad
dria 05.04.2023 domahala, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi povinnost odporcovi zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve (v zmysle stavu
zaevidovaného na LV) navrhovatelky o podiele X k celku nehnutefnosti a Q. Z., nar. XX.XX.XXXX o
podiele X k celku nehnutefnosti, vedenych Okresnym uradom V., obec B. |., katastralne uzemie
I. J., zapisané na LV & XXX a to konkrétne: byt €. X-B, ktory je su€astou obytného domu, supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele &. XXX/XX, parcela registra ,C* a podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o podiele XXX/
XXXXXX k celku.

Navrh oddvodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou vy$Sie uvedenej nehnutefnosti a na zéklade postupu
exekutorskych uradov z titulu vydanych exekuénych prikazov doSlo k zriadeniu exekuénych zaloznych
prav vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Drfia 02.08.2021 navrhovatelka podala Zalobu o vylu¢enie
veci v exeku€nom konani, ktorou Ziadala konajuci sud o vylu€enie predmetnej nehnutelnosti z exekucie.
Okresny sud Bratislava Il. v predmetnej veci diha 25.06.2021 rozsudkom sp. zn. 21C/7/2021 navrhu
vyhovel a nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky z napadnutého exekuéného konania
vylugil. Podla vedomosti navrhovatelky predmetné rozhodnutie bolo zrusené odvolacim sudom, no tymto
navrhovatelka ku diu podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nedisponuje. Navrhovatelka
ma za to, Ze je dévodné predpokladat, Ze odporca vyvija vietky kroky smerujuce k dobrovolnej drazbe,
pretoze si je vedomy, Zze v sudnom konani, na ktoré navrhovatelka poukazuje, nedo$lo v odvolacom
konani k vylu€eniu nehnutefnosti z exekuéného konania. V su€asnej dobe navrhovatelka podala
Zalobu na sud na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora jej bez akychkolvek pochybnosti
prinalezi, pricom v danom konani je Zalovany Q. Z., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka ma za to, Ze tu je
dana odévodnena potreba bezodkladne upravit pomery stran, kedZe vlastnicke pravo navrhovatelky k



nehnutelnosti je priamo ohrozené, a pripadnym vykonom nezakonnej drazby nehnutelnosti by doslo k
nenavratnej ujme na jej pravach a opravnenych zaujmoch.

2. Sud vo svojom rozhodnuti konS$tatoval, Ze o navrhu navrhovatelky na vylu€enie veci z exekucie
doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo, a z uvedeného dévodu s odkazom na ust. § 44 Exekuéného
poriadku stale trva zakonny dévod odkladu exekucie. S poukazom na ust. § 35 dos.2 Ex. por,,
ucinného od 01.04.2023 v exekuénom konani v pripade, ak sa exekucia vykonava postihnutim
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, rovnaké postavenie ako manzel povinného ma
aj byvaly manzel povinného, ak sa maju exekuciou postihovat' veci, ktoré doposial neboli vyporiadané
Ziadnym zakonnym spdsobom. Exekucny poriadok poskytuje navrhovatelke dostato¢ne uc€inna pravnu
ochranu, ktora brani vykonaniu exekucie postihom veci, alebo prav, ktoré su vylu&ené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podla daného zakona alebo podla osobitnych predpisov. Takyto vykon exekucie
sa vykonava za ingerencie prislusného exekuéného sudu.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v podanom navrhu bliZzSie neuviedla, z akého titulu by sa odporca
mohol doméahat uspokojenia tej istej pohladavky aj mimo exeku&ného konania v dobrovolnej drazbe
samostatne. Nie je teda mozné relevantne posudit, ¢i osvedcila danost prava a hrozbu bezprostredne
hroziacej ujmy vzhlfadom ku moznému konaniu Zalovaného.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Odvolanie
podala z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazala na to, Ze vlastnicke pravo
je rovnako ako pravo na stdnu ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky a sud prvej indtancie
sa jej navrhom nezaoberal tak, ako bolo jeho povinnostou. Zdéraznila, Ze vydanim neodkladného
opatrenia je mozné predist zasahu do jej vlastnickeho prava, vyhlaseniu drazby a dalS$im pravnym
dosledkom. Tieto skuto&nosti osved&uju naliehavu potrebu do¢asnej Upravy pomerov stran sporu, kedze
vlastnicke pravo vlastni¢ky nehnutelnosti je priamo ohrozené a vykonom nezakonnej drazby by doslo
k nenavratnej ujme na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch. Dodala, Ze v jej pripade nejde len
o pravdepodobnost, ale o realny stav, ktory je zrejmy zo vSetkych overitefnych skuto¢nosti a dokonca
vyplyva aj zo vSetkych priloh, ktoré boli sudu predlozené. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie a nariadil vydanie neodkladného opatrenia.

4. K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze k nehnutelnosti
nema Ziadne vecné pravo, ktoré by ho opravriovalo na uskutoénenie dobrovolnej drazby. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a bola mu priznana nahrada trov konania.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nebolo
dovodné.

6. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskiumanie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol navrh navrhovatelky na nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti odporcu
zdrzat' sa ukonov, ktoré by smerovali k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
( v zmysle stavu zaevidovaného na LV) navrhovatelky o podiele 1 k celku nehnutelnosti a Q. Z., nar.
19.04.1969 o podiele 1 k celku nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom V., obec B. ., katastralne
uzemie l. J., zapisané na LV €. XXX a to konkrétne: byt &. X-B, ktory je su€astou obytného domu, supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele &. XXX/XX, parcela registra ,C* a podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o podiele XXX/
XXXXXX k celku.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti, hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dobkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

15. K nariadeniu neodkladného opatrenia mézZze dojst len za splnenia kumulativhe stanovenych
podmienok. Tymito podmienkami su: 1) hodnoverné opisanie skuto€nosti odévodujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a 2)
uvedenie skutonosti, ktoré odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena.

16. Je potrebné zdéraznit osobitny charakter konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a s nim spojené Specifika. Z charakteru tohto osobitného konania daného jeho
zmyslom a u€elom, vyplyva aj zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez
nariadenia pojednavania, pri€om sa nevykonava ani riadne dokazovanie v zmysle Upravy zakotvenej v
ust. § 185 a nasl. CSP.

17. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ak pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z obsahu tohto navrhu a zo skuto&nosti v fiom tvrdenych,
ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené listinami k momentu rozhodovania o naradeni
neodkladného opatrenia.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala vylu€ovaciu Zalobu, ktori odévodnila tym,
Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, na ktorej bolo zriadené zalozné exekuéné pravo. Diia
25.06.2021 rozsudkom sp. zn. 21C/7/2021 sud navrhu vyhovel a nehnutelnost’ vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky z napadnutého exekuéného konania vylucil. Predmetné rozhodnutie vdak nenadobudlo
pravoplatnost.

19. Navrhovatelka sa v danom pripade domaha nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom
na jej vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnosti a zrudenie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 25.06.2021, &.k. 21C/7/2021, ktorym sud vylucil nehnutefnost z exekucie. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne poukéazal predovSetkym na podstatny dévod, pre
ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol - neosved&enie nebezpelenstva hroziace;j
ujmy a teda potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Za taku potrebu zjavne nie je mozné povazovat
tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze by sa odporca mohol domahat’ uspokoijit' svoju rovnaku pohladavku
v dobrovolnej drazbe.

20. Odporca nevykonal Ziaden ukon, z ktorého by vyplyvala skuto¢nost o tom, Ze zacal postupne
realizovat’ vykon zalozZzného prava k nehnutelnosti a su€asne nema k predmetnej nehnutelnosti
Ziadne vecné pravo, ktoré by ho opraviiovalo k uskuto&neniu dobrovolnej drazby. Odvolaci sud



teda nepovazoval za osvedené nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda aj dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia.

21. Navrhovatelka teda nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov, a preto sud prvej indtancie
vecne spravne jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Odvolaci sud dopina, Ze neodkladné opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' doasna ochrana a bez osvedcéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bol uspesny odporca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspesnej navrhovatelke v rozsahu 100 %, pri€om kvantifikaciu trov vykona sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



