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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Silviou Lipovskou v pravnej veci navrhovatela: W. F., Q.. XX.X.
XXXX, U.W. D. XXX proti odporkyni: D. F., Q..VX.X. XXXX, U. J. R. U. XX, v konani zastupena JUDr.
Danielom Sadakom, advokatom so sidlom AK Zidovska 5, Bratislava, o ur€enie vyzivného na manzela,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Na Okresny sud Trnava si navrhovatel podal diia 4.6. 2012 navrh, ktorym Zziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu prispievat na jeho vyzivu s i¢innostou od podania tohto jeho navrhu sumou 350 eur mesacne.

V oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel manzelstvo 23.7. 1988. Od 15.2. 2012
vSak s odporkyriou neziju v spolo¢nej domacnosti. Od tejto doby sa mu odporkyna ziadnym spdsobom
neozyva a naposiela mu ani ziadne peniaze. Dfia 19.11. 2011 dostal srdcovy infarkt, nasledkom ¢oho sa
stal dlhodobo praceneschopny. Nepobera Ziadne socialne davky ani invalidny dochodok. Z toho dévodu
Ziada, kedZe nema ziadne finan¢né prostriedky na Uhradu nakladov spojenych so svojou osobou, aby
mu odporkyfia bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 350 eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze
zvysené finanéné naklady ma so svojim zdravotnym stavom. Do 19.11. 2011 bol Zivnostnikom, avSak
vzhladom na to, Ze dostal infarkt, tak musel tito pracu zanechat. Mesacne na lieky, ktoré musi uzivat
doplaca sumu 60 az 70 eur. Taktiez ma rézne pdziCky a exekucie, ale kedze nema ziadne financné
prostriedky, tak tieto v su€asnosti ani neuhradza. V spolo¢nej domacnosti Zije so svojimi synmi. Tito
pracuju a oni mu prispievaju finan€ne na naklady v su¢asnosti spojené s jeho vlastnou osobou.

Odporkyna Ziadala navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut v celom rozsahu. Uviedla, Ze nie je
ochotna navrhovatelovi uhradzat’ a prispievat’ na jeho naklady sumou 350 eur mesacéne. Uviedla, Ze od
24.2. 2012 s navrhovatelom neziju v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria. Ona sa odstahovala
k svojej dcére. Od maja 2012 pracuje v reStauracii, kde pracuje na dohodu a jej praca nie je stabilna,
pretoZe niekedy pracuje tri dni v tyZdni po 2 hodiny a niekedy robi dva dni po tyri hodiny. Za takuto pracu
dostava priemerny mesacny zarobok 80 eur. Naposledy pracovala v roku 2006 vo firme Lidl, kde bola
prepustena a az do maja 2012 nepracovala. Uviedla, Ze je pravdou, Ze navrhovatel prekonal infarkt.
Bolo to v Ease, ked s nim Zila v spolo€nej domacnosti, avSak po prekonani tohto infarktu bolo potrebné,
aby navrhovatel pravidelne chodil k lekarovi a pravidelne uzival lieky.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi ako aj
obsahom celého spisového materialu a zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 30 T 35/2012 Okresny sud Trnava rozhodol, ze navrhovatefl je
vinny tym, Ze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢im spachal pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism a/ Tr. Zakona za €o sa odsudil podla § 213
ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism 1) a § 38 ods. 2. 3 Tr. Zakona na trest odriatia slobody v trvani
15 mesiacov. Tento trest sa obvinenému podmienecne odlozil na skisobni dobu 2 roky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ma mnozZstvo neuhradenych pohlfadavok, ako aj pohladavky
vyplyvajuce z exekucii, ktoré sa voci nemu vedu.

Na pojednavani dfia 1.10. 2012 navrhovatel uviedol, Ze nema Ziaden prijem, z ktorého by bol schopny
vSetky tieto pohladavky riadne a v€as uhradzovat. Uviedol, Ze vzhladom na svoj su€asny zdravotny
stav by mal byt uznany plnym invalidnym déchodcom. Na zéklade rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Trnava zo dna 13.3. 2013 bol navrhovatel uznany diia 8.3. 2013 posudkovym lekarom za
invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 75 % s datumom vzniku invalidity
od 19.11.2011.

Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava, zo dina 20.3. 2013 od 1.1. 2013 navrhovatel je
poberatelom pIného invalidného déchodku vo vyske 334,10 eur mesacne. Dalej oznamili Okresnému
sudu Trnava, Ze navrhovatelovi za obdobie od 19.11. 2011 do 21.4. 2013 vyplatena suma 5563,21 eur.

Navrhovatel uviedol, Ze je pravdou, Ze tuto sumu obdrzal, avSak z tejto sumy mu uz v sucasnosti
nezostala Ziadna finan¢na Ciastka, pretoze €ast z tychto pefiazi musel vratit svojej matke, a to Ciastku
3000 eur a zvy3ok dal svojmu synovi na opravu jeho motorového vozidla.

Pokial ide o vyjadrenie odporkyne, ze navrhovatel nechodi na kontroly a neuziva lieky podla vyjadrenia
Obecného uradu v D., zo diia 18.3. 2013 navrhovatel doteraz nebol prejednavany komisiou na ochranu
verejného poriadku, nebolo zistené, Ze by pozival alkoholické napoje ani iné navykové latky.

Z vyjadrenia zamestnavatela odporkyne vyplyva, Ze menovana dosahuje priemerny mesacny zarobok
175 eur. Ziadny iny prijlem nema. Aj ona ma Gvery, pozicky a exekucie, ktoré vzhladom na svoj sugasny
prijem pravidelne neuhradza a pri Uhrade nakladov spojenych s jej osobou jej vypomaha dcéra, s ktorou
Zije v spolo&nej domacnosti. Dalej bolo zistené, Ze odporkyfia od podania tohto navrhu navrhovatefom
podala na tunajSi sud navrh na rozvod jej manzelstva, konanie sa vedie pod. ¢.k. 13 C 245/2013.
Doposial toto konanie nebolo pravoplatne ukonéené.

V zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich, moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov.

Sud zistil, ze navrhovatel na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne sa stal plne invalidnym
doéchodcom. V sucéasnosti pobera invalidny déchodok, teda nie je odkazany na to, aby ho financne
podporovala odporkyna.

Navrhovatelovi bol spatne doplateny invalidny dochodok vo vySke 5563,10 eur. Z tejto sumy v3ak
neuhradil dlhy ani exekucie, ale tieto peniaze vratil svojej matke, ktora mu pozi¢ala 3000 eur. O
tejto skuto€nosti sudu nepredlozZil Ziadny hodnoverny dékaz, a tak jeho vyjadrenie v tomto smere sud
povaZzuje za irelevantné a zvySnu sumu dal synovi na opravu auta. Navrhovatel v prvom rade bol povinny
si z tejto sumy uhradit’ si dlhy, ktoré mu vznikli, odloZit’ si Cast’ pefiazi, aby mohol si primerane uhradzat
naklady spojené so svojou osobou.



Odporkyna okrem prijmu, ktory v su¢asnosti dosahuje vo vySke 175 eur, iny prijem nema, Zije so svojou
dcérou na ubytovni a tato jej poméha pri uhrade jej ndkladov spojenych s jej osobou. Z tohto prijmu nie
je schopna uhradzat aj vyZivné na navrhovatela tak, ako to po poZaduje navrhovatel.

Sud beruc do uvahy hlavne skuto€nost, Ze navrhovatel v su€asnosti ma staly prijem vyplyvajuci mu z
poberania plného invalidného déchodku vo vySke 334 eur. Nie je teda vyzivou odkazany na odporkyriu.

Odporkynia zo svojho prijmu nie je schopna uhradzat navrhovatelovi také vyzivné aké on od nej
navrhovatel pozadoval, a preto sud pokial ide o navrh navrhovatela tento ako nedbévodny v celom
rozsahu zamietol a rozhodol, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud preto ani nebral do Uvahy vypoved svedka W. F. J.., ktory vypovedal na pojednavani. Tieto jeho
vyjadrenia sud vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti povaZuje v su€asnosti za irelevantné.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked sud
nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal, nakolko sud o navrhu navrhovatela rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



