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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Frantiska Potockého, v pravnej veci navrhovatela: X. O., nar.
XXX XXXX, bytom H. &. XX, zastupena advokatom JUDr. Paviom Novotnym, so sidlom P. S., Y. €. XX,
proti odporcovi: AXA Zivotni pojistovna, a.s.,so sidlom Praha, Lazarska &. 13/8, Ceska republika, ICO: 61
859 524, vo veci organizaénej zloZzky: AXA Zivotni pojiStovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Bratislava, Kolarska &. 6, ICO: 35 968 079, o zaplatenie 9.958,17 Eur s prisluSenstvom,
v konani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubing&. k. 5C/42/2012-101 zo
dna 7. novembra 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej asti zalobu zamietol, potvrdzuje.
V nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 6.638,78
Eur s 9% roCnym urokom z omeskania za obdobie od 14.10.2010 az do jej zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, ze o trovach
konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V dbévodoch svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze odstupenie od poistnej zmluvy
uskuto€nené odporcom po tom, €o nastala poistna udalost, je neucinné. Opravnenie odstupit od
poistenej zmluvy mohol odporca realizovat' len do okamihu vzniku poistnej udalosti, teda po&as trvania
poistenia, pretoZze ked nastala poistna udalost, dévod dalSieho poistenia tym odpadol. Na zaklade
uvedeného potom povazoval okresny sud uplatneny narok na zaplatenie sumy 6.638,70 Eur za
opodstatneny, kedZe vo vztahu k nej odporca dévod na odopretie plnenia odvodzoval vyluéne od ukonu
odstupenia od zmluvy, ktory bol vyhodnoteny ako neplatny. Ohladom uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 3.319,39 Eur okresny sud prihliadol na vysoku hladinu alkoholu v krvi zosnulého I. O., manZzela
navrhovatelky, ktory musel pozit’ alkoholické napoje este predtym, ako iSiel pracovat do lesa, kde utrpel
smrtefny uraz.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora nesuhlasila s
napadnutym rozhodnutim v jeho zamietajlucej €asti. Zdoéraznila, ze hladina alkoholu zosnulého I. O. v
krvi bola stanovena v éase vykonania pitvy, nejednalo sa teda o hladinu alkoholu v &ase jeho smrti. Cas
smrti bola uréeny na 10.10.2009 o0 23.00 hod- a pitva bola vykonana az 13.10.2009. Tento ¢asovy odstup
je vyznamny s ohladom na vSeobecne znamu skutoCnost, ze po smrti mdze nastat’ prirodzeny narast
hladiny etanolu v krvi, a preto hladina alkoholu v ¢ase smrti nie je vzdy totozna s hladinou alkoholu v



Case vykonania pitvy. Z uvedeného je zjavna nespravnost nazoru okresného sudu, ktory tvrdil, Ze v €ase
smrtimal I. O. v krvi 2,44 g/k (promile) alkoholu a v mo¢i 3,6 g/k (promile), navy$e sa jedna o posudenie
skuto€nosti vyZadujucich odborné znalosti, ktorymi v3ak okresny sud nedisponuje. Nesuhlasila tiez s
usudkom okresného sudu, ktory vyvodil, Ze svedkovia nevylugili moznost, Ze zosnuly mohol mat’ vypité
este predtym, ako iSiel pracovat do lesa. Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, Ze pred pracou
I. O. nepil. Podla nazoru okresného sudu mala vypoved svedka X. potvrdzovat skutoénost, Ze I. O.
bol opity, kedZe v lese nestihal kra¢at. Tu v3ak prvostupfiovy sud opomenul skuto&nost, Ze zosnuly
utrpel vaZzne poranenie hlavy s naslednym narastajucim krvacanim v lebe¢nej dutine, ktoré sa prejavuje
aj pocitom nevolnosti vyplyvajicim z drazdenia centralneho nervového systému. Uvedenu indispoziciu
zosnulého si véimol aj X. O. a Q. X.. Dalej odvolatelka poukazovala na zapisnicu o ohliadke miesta &inu
zo dia 23.2.2012 uskutoénent v ramci konania na OO PZ v Dolnom Kubine pod CVS: ORP-1079/00-
DK-2009, kde sa uvadza, Ze ide o stupanie priblizne 49 stupfiov a Ze na mieste ¢inu sa nachadza vyvrat
smreka o priemere priblizne 20 cm a dizke 30 m s konarmi. Vedla sa mal nachadzat vyvrateny koref o
priemere priblizne 35 cm. Nad vyvratom sa malo nachadzat mnozstvo stromov a vypilenych pfov a na
lavej strane od vyvratu sa nachadzaju povypilované konére, ako aj pne prehnitych stromov. Svah bol
posudeny ako tazko pristupny arizikovy, €o je vdak v rozpore s vypovedou svedka X., ktory ho povazoval
za lahko pristupny. Tymito rozpormi sa okresny sud pri rozhodovani vébec nezaoberal. Uvahy o tom,
Ze zosnuly uz nepozival Ziaden alkohol po tom, ¢o sa pri pohostinstve rozisiel so svedkom O., kedZe
bola pri iom najdena plechovka piva, je iba ivahou a ni¢im nepodloZzenou domnienkou. Odvolatelka
povazovala rozhodnutie za svojvolné, arbitrarne a narusujuce rovnost stran, kedZe v iom boli pouzité
skuto&nosti netvrdené odporcom.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, ze v priebehu konania na sude prvého stupfia navrhovatelka nijako nespochybnila skuto¢nost,
Ze I. O. mal v ¢ase smrti v krvi 2,44 promile alkoholu a v moc¢i 3,60 promile alkoholu. Nesuhlasil s
tvrdenim odvolatelky, ktora povazovala za vSeobecne znamu skuto€nost, Ze po smrti Cloveka dochadza
k zvySeniu hladiny etanolu v jeho krvi. Uvedené tvrdenie navySe nevylu€uje fakt, ze v ¢ase poistnej
udalosti bol zosnuly pod vplyvom alkoholu, ale hovori len 0 moznom nizSom promile alkoholu. To, ze
sud spravne posudil skuto¢nost mnozstva alkoholu v krvi a jej stvis s poistnou udalostou, je podlozené
aj doplnenim odborného vyjadrenia MUDr. E. B., PhD. zo dna 11.3.2010, v ktorom uviedol, ze rozsah
a stupen krvacania do lebecnej dutiny v danom pripade bol ovplyvneny aj tazkym stupriom opitosti,
pretoze v takom pripade je krv zvySene tekava a menej zrazanliva. Z vypovedi svedkov nebolo mozné
vyvodit, ze zosnuly nemal vypité v ase, ked priSiel pracovat do lesa. Subjektivne a nepriame vyjadrenia
svedkov nemdbzu obstat popri jednoznaénych zaveroch znalca. Ak navrhovatelka v odvolani tvrdila,
Ze problémom zosnulého udrzat tempo prace doslo az po pade, uvedené je v rozpore s s vypovedou
svedka O., ktory uviedol, ze I. O. nestihal uz pred poistnou udalostou. Ak odvolatelka poukazovala na
svahovitost a z toho vyplyvajucu naro¢nost terénu, kde svedkovia spolu s I. O. pracovali, iSlo o nenalezity
argument, pretoze miesto Cinu (miesto, kde bol zosnuly najdeny) a miesto, kde mala nastat’ poistna
udalost, neboli totozné. Terén, kde vypilovali drevo mal stupanie priblizne 15 stupriov, fudia tam bezne
chodievali na huby. Argumentacia ohladom plechovky piva najdenej pri tele I. O. nebola pre posudenie
veci klu€ova. Odporca tiez nesuhlasil s odvolacou namietkou, Ze sud suploval jeho tvrdenia, ¢im porusil
rovnost stran. VSetky relevantné tvrdenia a dokazy na svoju obranu v konani totiz riadne prezentoval.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné dodat, Ze navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost’
s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze uc€astnik pinit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dOkaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na uc€astnikovi konania, bez
ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju
vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoCne aj iné nez navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Hodnotenim dbkazov nazyvame €innost sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané procesné dokazy z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit.
Hodnota a vaha konkrétneho dokazu je predmetom posudenia zo strany sudcu, ktory ma priestor na to,
aby jednotlivé informacie ziskané z dokaznych prostriedkov interpretoval podla vlastnej tvahy, pri¢om je
viazany z&kladnymi principmi logického myslenia. Uvedenu ,vofnost® vS8ak nemozZno chapat’ absolutne,
kedZe sudca svoje mysSlienkové uvahy musi prejavit v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré méze byt
nasledne predmetom kontroly v opravnych konaniach.

Krajsky sud mal za to, ze vykonané dbkazy, ako aj ich posudenie okresnym sudom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, boli postacujuce pre vyvodenie zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku
navrhovatelky na zaplatenie sumy 3.319,39 Eur s prislusenstvom, kedZze zosnuly I. O. utrpel uraz v ¢ase,
kedy bol pod vplyvom alkoholu. Jednotlivé dékazy preukazuju, ze vysoka hladina alkoholu v krvi I. O.
nebola désledkom pozivania alkoholickych napojov po uraze, ku ktorému doslo pri praci v lese. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ktory v tomto smere logicky a vyCerpavajuco vysvetlil,
ze zistena hladina alkoholu v krvi nebola désledkom nadmerného pozivania alkoholu az po tom, ¢o sa
zosnuly roziSiel po ukon&eni prac pri pohostinstve, kedy bol videny naposledy. Podstatnou pre posudenie
dévodnosti naroku navrhovatelky na poistné plnenie bolo zistenie, €i smrtefny uraz utrpel zosnuly v
stave ovplyvnenom pozitim alkoholickych napojov. V tomto smere bolo aj podla nazoru krajského sudu
spolahlivo preukazané pozitie alkoholu I. O., ku ktorému muselo déjst’ este pred poistnou udalostou.

Z hladiska hodnotenia dékazov bolo nutné predovSetkym poukazat na odborné vyjadrenia MUDr. E.
B., ktoré mali v réamci jednotlivych vykonanych dbkazov vyznamné miesto pre rozhodnutie vo veci
samej. Uvedené odborné stanoviska potvrdili tazky stuperi opitosti 1. O. a navyS8e z nich vyplyva, Ze
rozsah krvacania v lebecnej dutine bol ovplyvneny aj hladnou alkoholu krvi, ktory spdsobil znizenu
zrazanlivost krvi. Odvolatelka v tomto smere nenavrhla vykonat Ziadne dbkazy, ktoré by vysledok
odborného posudenia spochybnili.

Dal$ia argumentécia odvolatelky tykajica sa naroénosti terénu, v ktorom I. O. vykonaval prace v éase
urazu, nebola pre posudenie veci relevantna. Okresny sud nijako svojim rozhodnutim neporusil rovnost
stran tym, Ze by vychadzal zo skuto€nosti netvrdenych odporcom, kedZe jeho uvahy vyjadrené v
oddvodneni rozsudku boli len mySlienkovym postupom vyhodnocujucim dékazy vykonané pred sudom,
ku ktorym mali u€astnici mozZnost vyjadrit’ sa.

Na zaklade uvedeného druhostupriovy sud potvrdil napadnuté rozhodnutie v namietanom vyroku z
dovodu jeho vecnej spravnosti.



O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoze o nich rozhodne sud prvého stupnia
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



