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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : BL
Telecom debt. s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA s. 1. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, proti Zalovanej : Z. D. H.. XX.XX.XXXX, H., C.
E. X Z.G., za G&asti vedlajSieho U&astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, zast. JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Stara BaStova 2 KosSice, na doruCovanie
Budapestianska 8 KoSice, o zaplatenie 248, 95 eur takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia vedlajsieho G¢astnika vo vyske 29, 21 eur na
ucet pravneho zastupcu &islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 29.02.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 248, 95 eur, ktora suma predstavuje zmluvnu
pokutu za porudenie podmienok vyplyvajucich mu zo zmluvy o pripojeni. Uviedol, Ze Zalovana ako
zaujemca o uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu &islo XXXXXXX predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa v zmluve zaviazala riadne odberat sluzbu
a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfla zvoleného programu sluzieb.
Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi
zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zmluvnou
pokutou je Zalovana sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej
vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena prevadzky, priCom zotrvanim v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu po€as doby viazanosti by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby postupne Zalovana splnila svoj zavazok ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpecit zalovanej mobilny telefén/ koncové zariadenie pripadne program za zlavnenu
cenu. Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &islo XXXXXXXXXX splatnt 05.03.2009 na sumu vo vyske
248, 95 eur ktoru zZalovana neuhradila. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky je
248, 95 eur. Pohladavka bola postupena z pravneho predchodcu zZalobcu Slovak Telekom a. s. na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok 16.12.2011. dalej Zalobca v pisomnom podani z 12.03.2013
uviedol zoznam faktur, ktoré Zalovana neuhradila. Ide o faktdru ¢islo 7800538245 splatnd 05.02.2008
vo vyske 70, 19 eur, €islo XXXXXXXXXX splatnt 05.03.2008 na sumu 18, 49, Cislo XXXXXXXXXX
splatnu 05.04.2008 na sumu 13, 30 eur, Cislo XXXXXXXXXX splatnu 05.05.2008 na sumu 1, 66 eur



a faktarou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 05.03.2009 vyfakturoval zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske
248, 95 eur. Svoj narok na zmluvnu pokutu odévodnil tym, Ze Zalovana nesplnila svoje povinnosti
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a bola jej preto vypojena SIM karta z prevadzky,
¢im porusila svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Pritom pocas tejto doby
by postupne svoj zavazok prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby splinila. Protizavazok Zalobcu
spocCival v zabezpeleni mobilného telefébnu za zlavnenu cenu. Nakolko ma plnit svoju prevenénu
funkciu, musi byt do urcitej miery vySSia ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktora jej bola poskytnuta.
Zmluvna pokuta je aj zabezpelovaci prostriedok , ktory spo&iva predovSetkym v tom, Ze pod hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby riadne a v&as pinil svoje zmluvné povinnosti. Zalovana mala moznost
ovplyvnit vyS8ku zmluvnej pokuty vyberom zmluvného vztahu do ktorého vstupi, vyberom mobilného
telefénu, alebo mobilny telefén nekulpit za akciovu cenu. K primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na
nar. vlady &. 87/1995 Z. z. podla ktorého § 3a upravuje primeranost sankcie do vySky poskytnutej
hodnoty pefiaznych prostriedkov. Toto nariadenie vlady mozno aplikovat' aj pre pripady poskytnutia
mobilného zariadenia , nakolko je financované a poskytnuté z vyhodnu cenu a ide o prvotny zaklad
naroku. pravnemu predchodcovi zalobcu bola spdésobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. V danom pripade Standardna cena telekomunikaéného
zariadenia Nokia 6103 predané za akciovi cenu 0, 03 eur ma& hodnotu 188, 87 eur. Zalovana
mala predmetné mobilné zariadenie uhradit’ poCas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi
splatkami, porusenim zmluvnych povinnosti v8ak Zalobcovi vznikla skuto&na Skoda zodpovedajuca
hodnote poskytnutého mobilného telefénu.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 02.04.2012 ¢&. k. 11R0/94/2012 - 14 podal vedlajsi
usastnik na strane Zalovanej v zakonnej lehote odpor. Zalovana suhlasila so vstupom vedlaj$ieho
ucastnika do konania a s podanym odporom. Uviedol v nom, Ze Zalobcom uplatiiovany narok na
zmluvnu pokutu nebol individuédlne dojednany , nakofko zmluvna pokuta bola navrhnuta vopred a
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou ( § 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS ). So Zalovanou zalobca zmluvnu pokutu
osobitne nevyjednaval, pretoZe je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Dodatky
k zmluvam

0 pripojeni sa svojim obsahom liSia len v udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type
mobilného telefénu, maximalnej ceny mobilného telefénu, doby viazanosti a zmluvnej pokuty. Su to
formalne zmluvy. Dohodnuta zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zavazuje zalovanu
zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby viazanosti 24 mesiacov, pricom nerozliSuje situaciu kedy
v dbsledku nezaplatenia dbjde k ukon€eniu zmluvy. Preto treba povazovat zmluvnu pokutu v danej
veci ako neprimeranu sankciu. Obsahom Dodatku bolo porusenie akychkolvek povinnosti, nielen
vymenovanych v €l. 4, pre zalobcu v8ak zmluvna pokuta dojednana nebola. PoruSenie ,, niektorych
» zmluvnych podmienok signalizuje neurcity okruh réznych poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty za

poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Okrem toho pravo Zalobcu vébec nevzniklo, nakolko cenu sluzby
Zalovana neuhradila v roku 2009, pri€om neprijatefna zmluvna podmienka ju zavazovala len do
23.12.20086.

Zalovana so vstupom vedlajSieho U&astnika suhlasila a vyslovila suhlas s Ukonmi, ktoré v konani
uskutoCnil. Uviedla, Zze v minulosti mala voc&i pravhemu predchodcovi zalobcu podiznosti pre ktoré ju
odpoijili zo siete a ktoré vSetky uhradila. Napriek tomu, Ze neziadala o znovuzapojenie tak urobili, €o jej
pravdepodobne ani neoznamili. Sluzby vsak vébec nevyuzivala, neuskuto¢riovala hovory na mobilnom
teleféne, ale posielali je faktury. Nevedela o aké platby ide. Namietla premlI¢anie pohladavky z roku
2008. Ziadala zalobu zamietnut.

Okresny sud Levice uznesenim z 08.11.2012 €. k. 9C/116/2012 - 52, pravoplatnym 29.11.2012 rozhodol,
Ze vstup vedlajSieho ucastnika je pripustny.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti vedfajSieho u€astnika a
jeho pravneho zastupcu, ktori netcast ospravedinili a k veci sa vyjadrili pisomne.



Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

S pravnym predchodcom Zzalobcu T-Mobile uzatvorila zalovana dia 23.12.2004 Zmluvu o pripojeni a
Dodatok k Zmluve o pripojeni, na ktorych zmluvach chyba Cislo zmluvy. Podla Dodatku zalobca poskytol
zalovanej mobilny teleféon zn. Sagem MY X 5-2 za kupnu cenu 0, 03 eur, poskytoval sluzbu programu
55Viac. Dnia 21.07.2006 uzavrel pravny predchodca zalobcu so zalovanou Zmluvu o pripojeni, €islo
zmluvy neuvedené a Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal Zzalovanej
poskytovat elektronické komunikaéné sluzby. Zalobca poskytol Zalovanej mobilny telefén zn. Nokia
6103 za cenu 1 Sk, SIM kartu a aktivoval jej sluzbu 55Viac. Touto zmluvou bol zruseny Dodatok k Zmluve
o pripojeni z 23.12.2004. VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb tvoria neoddelitelnt st¢ast Zmluvy o pripojeni. Zalovana sa zaviazala v bode 3. Dodatku, Ze
po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze
sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo
pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov
poru$enia povinnosti zo strany Zalovanej. Ugastnici tieZ dojednali v Dodatku zmluvnt pokutu 248, 95 eur
(7. 500 Sk ), ktoru je podra bodu 4. Dodatku zalovana povinna uhradit v pripade porusenia hociktorej
povinnosti v bode 1. pism. b/ alebo v bode 2., 3. alebo ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
¢l. 5 bod 5.2 pism. a/ - c/ VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty.

V pisomnom podani Zalobca vymenoval zoznam neuhradenych faktur. Ilde o faktaru dislo
XXXXXXXXXX, splatnu 05.02.2008 na sumu 70, 19 eur; Cislo XXXXXXXXXX splatnu 05.03.2008 na
sumu 18, 49 eur; Cislo XXXXXXXXXX splatni 05.04.2008 na sumu 3, 30 eu; Cislo XXXXXXXXXX
splatnt 05.05.2008 na sumu 1, 66 eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 248, 95 eur vyfakturoval faktarou Cislo
XXXXXXXXXX vyhotovenou 15.02.2009, splatnou 05.03.2009.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred prepraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,, neprijatelna podmienka ,, ).

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Predmetom konania je uplatneny narok zalobcu na zmluvnu pokutu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premliCania dovola, nemozno premliCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V tomto pripade plati vS8eobecna preml€acia doba tri roky, ktora zacina plynut odo dnia, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.



Zmluvna pokuta je jednym z obcianskopravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Tento
zabezpeclovaci prostriedok ma akcesoricku povahu, pretoZe pre svoj vznik vyZaduje existenciu hlavného
zavazku, ktorého splnenie sa ma zabezpedit. Akcesoricky vztah medzi

zavazkovym vztahom a zmluvnou pokutou sa prejavuje aj v moznosti ich premli€ania. Zmluvna pokuta
na ktoru uz vzniklo pravo je samostatnym narokom, preto nevylu€uje premi¢anie prava zabezpeceného
zmluvnou pokutou, ktorého sa diznik dovolal, aby sa veritel uspeSne domohol priznania zmluvnej pokuty
vzniknutej pred preml€anim zabezpeceného prava.

V danom pripade sa Zalovana a vedlajsi u€astnik nedomohli uspedne premi€ania prava. Ako vyplyva
zo zoznamu zalovanou neuhradenych faktur, Zalovana neuhradila faktury splatné dna 05.02.2008,
05.03.2008 a 05.04.2008 a 05.05.2008. Zalobca si zmluvnu pokutu uplatnil fakttirou splatnou 05.03.2009
a Zalobu k sudu na zaplatenie podal 29.02.2012, teda v trojro€nej preml€acej dobe. Premliany je v8ak
narok Zalobcu na zaplatenie

neuhradenych hovorov, nie v§ak pravo na zmluvnu pokutu. Zamietnutie Zaloby pre premicanie nie je z
uvedenych dévodov mozné. Zalobca si narok uplatnil v zakonnej trojro¢nej premicacej dobe.

Sud vSak skumal, €i je narok zalobcu dévodny z inych pricin. Dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal,
Ze Zalovanou porudené podmienky Zmluvy o pripojeni, Dodatku k Zmluve o pripojeni a aj VSeobecnych
podmienok vznikla skuto€ne 8koda, aka Skoda mu vznikla, ¢o i len vo vySke zodpovedajucej cene
mobilného telefénu. Zo zoznamu neuhradenych faktdr nie je mozné zistit za ktoré obdobie sa
urady uplatfovali, ktoré zmluvné podmienky Zalovana porus$ila a za aké plnenia zo strany pravneho
predchodcu neuhradila platby. Preto nie je mozné ani posudit, ¢i zmluvna pokuta adekvatne zodpoveda
Skode, ktora mala zalobcovi vzniknut porusenim zmluvného vztahu. Je pritom povinnostou Zalobcu
oznacit dokazy ktoré sa maju vykonat na preukazanie svojich tvrdeni ( § 120 ods. 1 O. s. p. ), na ¢o
ho siid marne vyzyval. Zalovana tvrdila, Ze v minulosti bola zo siete odpojena v dosledku nezaplatenia
uhrad, ktoré ale zaplatila. O znovu zapojeni ju Zalobca neupovedomil a ona dalej sluzby nevyuzivala.
Sice zalovana nepredlozila ziadny dékaz o tom, Zze zamesSkané platby uhradila, Zalobca v$ak tvrdil, ze
prave pre nezaplatenie uhrad bola vypojena a prave pred€asnym ukon&enim zmluvného vztahu mu
vznikla 8koda. Nepreukazal, kedy bola Zalovana vypojena a Ci skuto€ne k vypojeniu doslo.

Podla nazoru sudu sa znag&na nerovnovaha v postaveni a pravach Zalobcu a Zalovanej prejavuje
uz len v tom, Ze Zalobca namiesto toho, aby pripadne vyzval Zalovani na Uhradu nezaplatenych
platieb za poskytnuté sluzby pod hrozbou zmluvnej pokuty, ktoré naroky sa javia byt napokon uz aj
premi¢ané domaha sa len zaplatenia zmluvnej pokuty a teda len sankcie za nejaké poruSenie zmluvnych
vztahov. Pritom podfa zoznamu neuhradenych faktur celkova diZzna suma je 93, 64 eur ktorej zaplateniu
sa Zalobca nedomaha, domaha sa len zaplatenia neprimerane vysokej sankcie bez preukazania
dévodnosti sankcie v takejto vyske.

S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, nakofko jej nevznikli a ani si nahradu neuplatnila.

Do konania dra 30.04.2012 vstupil na strane Zalovanej vedlajSi u€astnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom zastupeny advokatom. Za poskytnuté pravne sluzby si uplatnil nahradu za tri ukony
pravnej sluzby a to prevzatie veci, vyjadrenie k Zalobe a stanovisko k vyjadreniu Zzalobcu a 21, 58 eur
+2x7,63 eurax7,81 eurreziny pausal.

Sud priznal nahradu trov za jeden Ukon pravnej sluzby a to za podany odpor a su€asne vyjadrenie
sa k Zalobe. Tento jeden ukon sud povazoval za konStruktivny, ked vedfajSi u€astnik zaujal pravne
stanovisko k predmetu konania. Za prevzatie veci podla nazoru sudu mu nepatri odmena, nakolko je
zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik sa so Zalovanou vébec neradil ale do konania vstupil z vlastného podnetu



a ani z podania nevyplyva, Ze by sa so Zalovanou radil. Obsah podania je vSeobecny, bez pravneho
zdévodnenia stanoviska ku konkrétnej veci. Podania takéhoto obsahu vedlajSi u€astnik podava v
mnohych inych veciach. Vyjadrenie stanoviska z 22.05.2013 k podaniu Zalobcu sud neZiadal. Odmena
za jeden ukon pravnej pomoci je v sulade s 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov a s poukazom na uvedené ju sud priznal vo vy8ke ako je vo vyroku uznesenia.

Stanovisko zalobcu v tom, Ze pravne zastUpenie zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho
ucastnika nie je vyznamné, kedZe samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch, z podstaty jeho existencie vyplyva, Ze sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia a nie zo
strany zvoleného pravneho zastupcu a teda Ze pravne zastupenie je neucelné navysSovanie trov konania
neobstoji. Vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik ( § 93 ods. 4 O. s.
p. ), preto ma aj pravo zvolit si do konania pravneho zastupcu. Sud posudil, ktoré jeho tkony boli ti¢elne
vynaloZené a priznal za tieto ukony odmenu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti , ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



