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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: Obec Jarok, so sidlom Hlavna ulica 283/176,
951 48 Jarok, ICO: 00 308 056, zasttpeného: JUDr. Toma$ Kozovsky, advokat so sidlom Bjérnsonova 8,
811 05 Bratislava, ICO: 30 850 410, proti Zalovanej: A. nar. XX.XX.XXXX, bytom P. ulica XXX/XXX, XXX
XX E., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra,
ICO: 36 868 876, o uréenie, Ze pracovny pomer skongil, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 23. juna 2022 ¢.k. 6Cpr/19/2021-196, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej uréenia,
Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvoreny pracovnou zmluvou zo dfa 28.03.2002
skong€il z dévodu, Zze nie je spravodlivé od zamestnavatela pozadovat, aby zamestnankyrniu nadalej
zamestnaval. Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze pracovnopravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej dfia 28.03.2002, ktorou
bol dohodnuty def nastupu do prace Zalovanej dia 01.04.2002 na vykonavanie prace komplexné
zabezpecenie uctovnickej agendy, samostatné zabezpecenie spravy miestnych dani, samostatna
praca mzdovej uétarne, dopinenou dohodou o naplni prace. Zalobca listom zo dfia 13.09.2019
okamzite skongil pracovny pomer so Zalovanou. Zalovana listom pravneho zastupcu zo dfia 17.09.2019
vyzvala Zalobcu na pridefovanie prace. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 08.12.2020
¢.k. 11Cpr/35/2019-221 sud urcil, ze okamzité skonenie pracovného pomeru medzi zalobcom a
Zalovanou zo diia 13.09.2019 je neplatné. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 23.06.2021
¢.k. 6CoPr/2/2021-358 bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny a nadobudol pravoplatnost dna
06.08.2021. Zalobca rozhodnutim zamestnavatela o organizaénej zmene &. OUJK-S2019/00735 zo dia
27.09.2019 z dévodu organizaénej neefektivnosti a ekonomickej nehospodarnosti pracovnej pozicie -
ekondmka uctovni¢ka, mzdy a personalistika, trvale zrusil pracovnu poziciu, ktort Zalovana zastavala.
1.3. Sud prvej inStancie povazoval rozhodnutie o organizacnej zmene za ucelové rozhodnutie so snahou
Zalobcu zbavit sa Zalovanej, kedZe bolo Zalobcom prijaté bezprostredne potom, ¢o Zalovana vyzvala
Zalobcu na pridelovanie prace, a uviedla, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru povazuje za
neplatny pravny ukon. Navy$e v rozpore s prijatym rozhodnutim o organizaénej zmene Zalobca na



stranke profesia.sk inzeroval, Ze hlada ekonéma/ekondmku obce na skrateny uvazok, alebo Zivnost.
Podla sudu prvej instancie takymto rozhodnutim o organizatnej zmene, ktorym doslo k zruSeniu
pracovnej pozicie vykonavanej zalovanou, nemozno zalozit dévod pre rozhodnutie o Zalobe podla §
79 ods. 1 Zakonnika prace. To by umozfiovalo obchadzat’ zdkonom stanovenu ochranu zamestnanca v
pracovnopravnych vztahoch dodrzanim zakonom stanovenych poZiadaviek pre skon¢enie pracovného
pomeru vypovedou tak, ako to je upravené v § 63 a nasl. Zakonnika prace.

1.4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o nespésobilosti Zalovanej
pre vykon jej prace pre nezvySovanie si potrebnej kvalifikacie. Poukazal na tvrdenia Zzalovanej, ktora
u Zalovaného pracovala uz za ¢ias narodnych vyborov, v rokoch 1986 a 1987, najskdr ako dariova
referentka, neskdr jej bol prideleny Usek u&tovnictva a miezd. Bolo v zaujme ZdruZenia miest a
obci a Ministerstva financii, aby uc¢tovni¢ky presli Specialnym Skolenim, hlavne v zaciatku roka 2008
a 2009, ked obce predli na takzvané aktualne uctovnictvo. Tvrdenia Zalovanej mal preukazané
osvedceniami o zistenom vzdelani s celostatnou platnostou, osved€enim Regionalneho vzdelavacieho
centra samospravy v Nitre a vypovedou svedkyne A.. H. L., riaditelky ZdruZenia obci regionalneho
vzdelavacieho centra samospravy v Nitre, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalovana sa zuc€astriovala seminarov,
ktoré boli uréené pre étovnikov. Zalovana tiez ukongéila $tadium Strednej odbornej $koly v Nitre, $tudijny
odboru v8eobecnd ekonomika, absolvovala Vysoku Skolu Polnohospodérsku v Nitre v Studijnom odbore
prevadzka a ekonomika polnohospodarstva. O vysledku prace Zalovanej sveddili aj spravy nezavislého
auditora v roku 2015 az 2018, ktoré konstatovali, Ze neexistovali zistenia, ktoré by mala auditorka uviest
a bolo konstatované, Ze vo veci Obec Jarok konala v sulade s poZiadavkami zdkona o rozpoctovych
pravidlach.

1.5. Pokial' zalobca uviedol, Zze zalovana sa slobodne a dobrovolne pocas trvania sporu o neplatnost
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru rozhodla odist z trhu prace a od 01.04.2020 sa stala
poberatelkou starobného dochodku, sud prvej indtancie sa stotoZnil s tvrdenim Zalovanej, podla ktorého
je uplne bezpredmetné, Ze je déchodkynou, ked dbvodom na ukonCenie pracovného pomeru to moze
byt aZ v buducnosti, po dosiahnuti 65. roku veku. Podla Zalovanej ostala bez akychkolvek prijmov a bola
natena si aspon takto zabezpedit urdity zdroj obZivy. Nebolo pre fiu jednoduché v jej veku si ngjst pre fiu
vhodné zamestnanie, o ktoré prejavila zaujem. V roku 2019 mala nastipit na Obecny tGrad Cakajovce,
pretoZe uctovnicka, ktora tuto pracu vykonavala mala odist, k éomu v3ak nedo$lo. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR zo diia 19.11.2019 &. | US 331/2019, podla ktorého skuto&nost, Ze zamestnanec
je starobnym déchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok, nemozno pozadovat’ za taku, ktora
zamestnavatefovi objektivne znemoZzZiuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a vyplacal
mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktora zamestnanca pre ucely rozhodnutia sudu, podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace, nedévodne zvyhodriuje oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela,
resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny déchodok je déchodkova davka, ktora sa za podmienok
ustanovenych zakonom &. 461/2003 Z.z o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje
zo starobného poistenia.

1.6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rovnako dévodom pre poZadované urCenie nemdbze byt
Zalobcom tvrdené poruSovanie pracovnej discipliny Zalovanou. Zavaznost poruSenia pracovnej
discipliny, pre ktoru sa rozhodol Zalobca okamzite skonéit so Zalovanou pracovny pomer, bola
posudzovana v konani tunajSieho sudu sp.zn. 11Cpr/35/2019, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 13.09.2019 je neplatné, ked nesplnenie terminovanej
ulohy z obsahu okamzitého skonenia pracovného pomeru vObec nevyplyva, kedy malo dojst k
zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. Dalej bolo v citovanom rozsudku konstatované, Ze o sa tyka
druhého dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, sformulovaného ako nesplnenie prikazu
na doplatenie mzdového zvyhodnenia zamestnancom pracujicim na dohodu za pracu v sobotu a
nedelu, z obsahu takto sformulovaného poruenia pracovnej discipliny nie je mozné vobec zistit, kedy
sa mala Zalobkyria tohto porudenia pracovnej discipliny dopustit, preto je takto vymedzené skoncenie
pracovného pomeru nepreskumatefné z hladiska kritérii uvedenych v § 70 Zakonnika prace. Sud
zdéraznil, Ze aj sdm zamestnavatel v zavere protokolu InSpektoratu prace v Nitre na &.1.44 uviedol, Ze
uvedené nedostatky nevznikli umyselne a listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze v pripade bodov
33. a 34. protokolu InSpektoratu prace v Nitre obci Jarok doposial nebola uloZzena pokuta za poruSenie
zistené v protokole €. INA-17-48-2.3/P-E22,E24,A25-19 zo dha 11.07.2019, a v pripade nedostatkov -
bodov 33 a 34 protokolu, tieto boli odstranené 10.11.2019. Co sa tyka dévodu na okamzité skon&enie
pracovného pomeru a incidentu zo dia 16.07.2019 okresny sud v uvedenej veci uviedol, Ze vykonanymi
ustnymi dékazmi bolo preukazané, Zze vzhladom na intenzitu tohto konania, okolnostiam za ktorych k
nemu doslo, a s poukazom na osobu Zalobkyne, ktora sa pocas dlhodobého pracovného pomeru u
Zalovaného takéhoto konania nikdy nedopustila, ma za to, Ze konanie Zalobkyne nie mozné povazovat



za hrubé zavazné porusenie pracovnej discipliny. Sud pri hodnoteni stupfia zavaznosti poruSenia
pracovnej discipliny prihliadol najma k vypovedi Statutarneho zastupcu Zalovaného - starostu obce R.
R. na pojednavani dfia 04.06.2020, kde uviedol, Ze pokial by doSlo zo strany Zalobkyne k slovnému
ospravedIineniu, nerieSil by vec rozviazanim pracovného pomeru. Pri hodnoteni stupfia zavaznosti
poruSenia pracovnej discipliny sud poukazal na skutognost, Ze vec bola predmetom konania organom
¢innych v trestnom konani, priCom bolo dfia 18.03.2020 vydané uznesenie Obvodného oddelenia PZ
Velké Zaluzie 8.k. CVS: ORP - 276/VZ - NR - 2020, podla ktorého v zmysle § 197 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vec podozrenia z pre€inu ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona bola
odovzdana na Okresny urad v Nitre, priestupkové oddelenie, na prejednanie priestupku, lebo vysledky
skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o precin, ale méze ist o priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, a teda je zrejmé aj vzhfadom na tuto skuto€nost, Ze v konani Zalobkyne neslo o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca v
prejednavanej veci nepreukazal, Ze by zo strany Zalovanej Slo o také zavazné spravanie a postoj k
plneniu pracovnych uloh, ktoré by ohrozovali alebo mohli ohrozit Zalobcu.

1.7. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
doslo k naruSeniu vztahov v roku 2019, ¢o vyplyvalo aj z vypovede svedkyne H.. S. Y. ktora uviedla,
Ze v roku 2019 citila u Zalobcu také dusno, zvlastnu atmosféru, ktort predtym nejak extra nepocitovala.
Nasledne vydedukovala, Ze sa nie€o deje na obecnom urade. Javili sa pravdivé tvrdenia Zalovanej,
Ze prvé problémy medzi Zalobcom a Zalovanou, zacali zaiatkom roka 2019, ked u zalobcu zacala
pbsobit’ spoloénost’ H. Globaltender, s.r.o. Z vypovede Zalovanej vyplyvalo, Ze problém nastal az ked
nastupila Mgr. F., ktora zacala robit verejné obstaravanie pre obec a posielala faktury, ktoré neboli kryté
Ziadnou zmluvou. Ona to oznamila kontrolérke obce H.. S. Y.. B. tieZ vo veci uviedla, Ze starosta obce
chcel, aby H.. F. robila pre obec pravne sluzby, priom ona zistila v Googli, Ze H.. F. nie je ¢lenkou
advokatskej komory, na ktoru skutoCnost poukazala. Tym do$lo najma k naruSeniu vztahov medzi
Zalovanou a H.. F.,, o potvrdzuje aj vyjadrenie H.. F., ktora vo veci uviedla, Ze v intenciach okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru bol jeden z dévodov jej agresivny utok (t.j. Zalovanej) na jej osobu, pri¢om
v hiom pokracovala nadalej napriek tomu, Ze ju priamy nadriadeny a Statutarny zastupca obce Ziadal
opakovane, aby sa takéhoto konania zdrzala. Vo veci sp.zn. 11Cpr/35/2019 o urlenie, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné, bol vypocuty aj starosta obce R. R., ktory ku konfliktu medzi
Zalovanou a H.. F. uviedol, Ze ,vébec by nerieSil tuto vec rozviazanim pracovného pomeru, ale stacilo
ospravedInit sa pani F. a Zivot by iSiel dalej* (bod 18.1. rozsudku). K uvedenému sud prvej indtancie
dodal, Ze H.. F. v su€asnosti pracuje u Zalobcu ako pravnik obce. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze
pdsobenie Zalovanej na pracovisku v su€asnosti by viedlo len k daldej eskalacii konfliktov, napatiam,
problémom a incidentom, vzhladom na celkovy rozvrat vztahov, sud prvej indtancie uviedol, Ze rozvrat
tychto vztahov, ako to bolo uvedené Zalobcom, nemozno davat vyslovne na tarchu Zalovanej, ako
argument pre vyhovenie Zalobe, ked vzhladom na vy3Sie uvedené a vysledok dokazovania, by takéto
rozhodnutie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to mé na mysli znenie €lanku 2. vety druhej, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti (§ 13 ods. 3) zneuzivat na Skodu druhého u&astnika
pracovnopravneho vztahu alebo zamestnancov. Z ustanovenia § 13 ods. 3, veta prva, vyplyva, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

1.8. Nakofko v konani Zalobca nepreukazal ospravedinitefny dévod, na zaklade ktorého by mohol sud
prvej indtancie rozhodnut, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval a Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou skongil, Zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

1.9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, a vzhfadom na uspech Zalovanej, jej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré
trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. Uviedol, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP
o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.
2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sidu prvej intancie na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo zmenil a Zalobe vyhovel. Ziadal
priznat trovy konania v rozsahu 100 %. Dévodil, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



2.2. Povazoval za nespravny a nespravodlivy zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého rozhodnutie o
organiza¢nej zmene, ktorym bola zruSena pracovna pozicia vykonavana Zalovanou, bolo ucelové so
snahou zbavit' sa Zalovanej. Tvrdil, Ze je opravneny uskuto&fiovat organizaéné zmeny vtedy, ak je
to pre neho potrebné, inak by Slo o obmedzenie zamestnavatela slobodne konat. List so Ziadostou
o pridefovanie prace nemusel znamenat, Ze zalovana poda zalobu o urenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia jej pracovného pomeru. Organizaénl zmenu zamestnavatela nemozno automaticky spajat’
s ukonenim pracovného pomeru zamestnanca, ani v pripade, ak sa tato organizaCna zmena
tyka len jedného zamestnanca, ktory poZiadal o pridelovanie prace, resp. s ktorym zamestnavatel
okamzite skongil pracovny pomer, a hrozi, ze zamestnanec poda voci zamestnavatelovi Zalobu. Podla
ustalenej judikatury, v pripade organiza&nej zmeny, je zamestnavatel slobodny rozhodnut sa, s ktorym
zamestnancom ukoné&i pracovny pomer. Spor o uréenie platnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru realne trval takmer dva roky, potom by nemohol uskutoénit’ Ziadnu organizaénu zmenu, ktora
by sa dotkla pozicie zastavanej Zalovanou pokial by nedo$lo k ukon&eniu sudneho sporu o neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

2.3. Vo vztahu k ostatnym dévodom napadnutého rozsudku, vzdelanie, resp. schopnosti Zalovanej
vykonavat danu poziciu (bod 26.) a poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalovanej, pre ktoré
okamzite skoncil pracovny pomer so Zalovanou (bod 28., 29), namietal, Zze tieto skuto€nosti boli
predmetom posudzovania v konani o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru vedenom
Okresnym sudom Topol&any pod sp.zn. 11Cpr/35/2019, nemozno ich posudzovat v tomto konani,
pretoZe to nemdze to byt posudzované a zohfadfiované 2 krat.

2.4. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil zamestnavatelovi povinnost opatovne
vytvorit pracovné miesto, ktoré bolo zruSené a niekolko rokov neexistuje, priCom nezohladnil, Ze
objektivne neexistuje skutona moznost kde a ako Zalovanu zamestnavat. Prijata organizana zmena
priniesla usporu pri nakladani s verejnymi financiami o jednu tretinu. Inzeratom zo dia 12.11.2019 hladal
len spdsob ako uzavriet kon€iace uétovné obdobie roku 2019, ktorého agenda vedena Zalovanou bola
v stave, za ktory Ziaden externy dodavatel nechcel prebrat zodpovednost. Namietal, Ze rozsudok je
arbitrarny, ked sud prvej instancie zohladnil vylu€ne zaujmy Zalovanej a na jeho prava a realne potreby
neprihliadal. Nezameral sa na dévody poZadovaného uréenia, &i je spravodlivé od zamestnavatela
pozadovat, aby Zalovanu nadalej zamestnaval, tak ako to vyslovil na prvom pojednavani v ramci svojho
predbezného pravneho nazoru.

2.5. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie neposudzoval skutonost, Ze Zalovana sa od roku 2019 do roku
2021 dopustala Sikanézneho konania vo€i nemu tym, Ze podavala na starostu obce neddvodné
trestné oznamenia a dalSie nedévodné podnety (hlavnej kontrolérke, na inSpektorat prace, na okresnu
prokuraturu), ¢o v konani sp.zn. 11Cpr/35/2019 dbvodila tym, Ze je povinna oznamovat pachanie
protispolo€enskej Einnosti svojim nadriadenym. Svoj postoj nekorigovala ani po konfrontacii s dékazmi,
ktoré akékolvek poruSovanie zakonov zo strany jej nadriadeného preukazatelne vyvratili. Naopak z
jej z vyjadreni je zrejmé, Ze nema v umysle od nedévodnej Sikany zamestnavatela upustit’ ani v
budicnosti. Dalej mu klamala (preukéazatelné generovanie antidatovanych dokumentov v snahe
vyhnat sa zodpovednosti za nesplnenie terminovanej pracovnej ulohy), a podsuvala Izivé tvrdenia
ohladne neexistujuceho konstatovania inSpektoratu prace, ktory mal v protokole konstatovat, Ze Zalobca
pochybil, ked odfial Zalovanej osobné ohodnotenie, hoci osobné ohodnotenie je nenarokovatelnou
zlozkou mzdy, v kompetencii zamestnavatela, €o inSpektoratu prace neprislicha preskumavat. Tvrdil,
Ze medzi nim a Zalovanou absentuje akykolvek prejav dévery, lojality, ktoré sa vo vSeobecnosti vo
vztahu zamestnavatela a zamestnanca vyzaduju. Ich vztah je trvale naruSeny a rozvrateny nielen tymto
prebiehajucim konanim, ale aj dalSimi €i uz prebiehajucimi alebo pravoplatne ukonéenymi konaniami
tykajucimi sa ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru sp.zn. 11Cpr/35/2019,
ako aj konania o zaplatenie 30 576 eur s prisl. sp.zn. 5Cpr/16/2021, ktoré iniciovala Zalovana. Ak
by mal pracovny pomer medzi stranami sporu nadalej trvat, vykon prace Zalovanej pre Zalobcu by
bol tymito sudnymi konaniami negativnhe pozna&eny, bola by narusena potrebna vzajomna dbvera a
reSpekt v ramci ich pracovnopravneho vztahu, a mohlo by dochadzat medzi nimi k dalsim konfliktom,
zapri¢inenym nedostatkom dévery, Ucty a lojality.

2.6. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy postoj Zalovanej, kitora sa nezamestnala, hoci
takéto moznosti mohla mat. Neprihliadol ani na jeho vyjadrenia, Ze nedisponuje predoSlou pracovnou
poziciou Zalovanej. Funkcia, ktord Zalovana vykonavala bola zru$ena, a pracovné povinnosti tejto
pozicie vykonavaju externi dodavatelia sluzieb. Je preto vylu¢ené, aby Zalovana nadalej vykonavala
tuto pracu, stala by sa nadbytoénym zamestnancom, a su¢asne zamestnancom s nedostatkom dévery
zo strany zamestnavatela. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoPr/6/2018,
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3CoPr/17/2014 a Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/43/2014.



Mal za to, ze vzhfadom na vykonané dokazovanie nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby
Zalovanu nadalej zamestnaval, pretoZe jednoznacne nema vytvorené pracovné podmienky, aby ju do
pracovného pomeru opatovne mohol zaradit. Nevyhovenim jeho navrhu do$lo k patove;j situacii, kedy by
Zalovana mohla nastupit na vykon prace, avdak opatovne by doslo k rozviazaniu pracovného pomeru,
¢im by sa vytvoril priestor na dalSi sudny spor.

2.7.V kontexte namietanych skuto€nosti a vykonaného dokazovania povazoval napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie za zmato&né, nekonzistentné, nepresvedCivé, nelogické a najma neudrzatelné,
pretoZe sud prvej indtancie sa nezameral na dévody poZadovaného ur&enia, t.j. €i je spravodlivé od
zamestnavatela poZadovat, aby Zalovanu nadalej zamestnaval.

3. B. vo nevyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravodlivy,
spravny a za vecne a zrozumitelne odévodneny. Argumentaciu Zalobcu v bode 7. odvolania povazovala
za zméatocnu, vnatorne rozpornd, nezakladajicu sa na pravde a vykonanom dokazovani. Poukazala
na svoj list zo dia 17.09.2019, ktorym Zalobcu upozornila, Ze sa s vecou obrati na sud. Zalobca mal
zakonné moznosti aj po€as sudneho konania o neplatné skonenie pracovného pomeru, aj po jeho
pravoplatnom skoné&eni, ako rieSit otazku uskuto€nenia organizaénej zmeny, a to doruenim regularne;j
vypovede. Vo vztahu k bodu 8. odvolania uviedla, Ze Zzalobca uz v Zalobe namietal jej nekompetentnost
na vykon funkcie, preto reagovala predloZzenim dokladov, a aj vysluch svedkyne A.. H. L. preukazal
jej kvalifikovanost’ na poziciu uctovnicky, €o nezaklada dévod na aktualnu obranu Zalobcu proti tymto
skutkovym zisteniam sudu a vykonanému dokazovaniu. Rovnako sud prvej inStancie posudzoval
okamzitého skonc€enie pracovného pomeru, kedZe Zaloba poukazal na sudne konanie, v ktorom sa
prejednavalo. To v8ak neznamena, Ze posudzoval okamzité skon¢enie druhy krat. K dévodom v bode
9. odvolania uviedla, Ze Zalobca ma moznost’ vypovedat zmluvu s externou spolo¢nostou a opatovne
jej pridelovat pracu. K tvrdeniam Zalobcu v 10. bode uviedla, Ze nepreukazal ucel inzeratu - dokon&enie
uctovného obdobia v roku 2019, a zaroven ide o protire€ivé tvrdenie voli vyjadreniu svedkyne A..
B. Y. na pojednavani dria 04.06.2020 vo veci 11Cpr/35/2019, podla ktorého uz drfia 26.09.2019 bola
uzatvorena zmluva s OcU Jarok ohladne personalneho a mzdového uétovnictva, teda par dni po
okamzitom skon&eni pracovného pomeru zalobca uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou DS-MAR, s.r.0.,
ktorej konatelfkou bola svedkyna. Poprela, Ze by jej konanie bolo Sikan6zne voci Zalobcovi, kedZe
mala zakonnu povinnost oznamovat akukolvek protispolo€ensku €innost' prislusnym organom a nie
je opravnenym subjektom na hodnotenie, & v skuto€nosti o protispolo¢ensku &innost ide. Tvrdila, Ze
Zalobca svojim nezakonnym spravanim zalozil spory medzi stranami sp.zn. 11Cpr/35/2019 a sp.zn.
5Cpr/16/2021, ked s hou neplatne skongil pracovny pomer, a ak v tejto suvislosti argumentuje absenciou
dovery a lojality medzi zamestnancom a zamestnavatelom, sam ju narusil svojim spravanim. Ona
nikdy nepovedala, Ze by voéi Zalobcovi nemala déveru alebo mala pochybnost’ o jeho lojalite, o om
sved&i skutoénost, Ze po doru€eni oznamenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru mu okamzite
pisomne oznamila, aby jej pridefoval pracu, ¢o neskér Ziadala aj osobne. V konani 5Cpr/16/2021 sa
domaha len svojich opravnenych narokov. PoCas konania 6Cpr sa nikde nezamestnala, a Zalobca
nepreukdzal, Ze by mala moznost sa niekde zamestnat. K rozhodnutiam sudov uvedenym v odvolani
uviedla, Ze vo veci sp.zn. KS NR 12CoPr/6/2018 nejde o publikované rozhodnutie, preto nema moznost
sa k nemu vyjadrit, vo veci sp.zn. KS BA 3CoPr/17/2014 bol skutkovy stav dany na zaklade zasadne
odliSnych skutkovych okolnosti, a vo veci sp.zn. KS TT 25C0/43/2014 je obdobne skutkovo odlisny stav
veci, avSak sud prvého stupria zamietol navrh zamestnavatela a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil,
preto svedci v jej prospech. Ak by Zalobca uz od pociatku postupoval v sulade s plathym pravom a s
dobrymi mravmi, mohol jej dorugit riadnu vypoved z pracovného pomeru a vyplatit' jej jej zdkonom dané
naroky. Tym by bol pracovny pomer legitimne, v sulade so zakonom, skonéeny a nebol by Ziaden dévod
vyvolavat akykolvek spor. Navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Uplatnila si voéi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
4. Zalobca vo vyjadreni z 09.08.2022 uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanej nesuhlasi. AZ po dorudeni
Zaloby o urCenie neplatnosti okamzité skonenia pracovného pomeru, si bol isty, Ze Zalobu podala.
Ziadost o pridelovanie prace a Zaloba su dva rézne Ukony, preto nevie, v &om si mal odporovat. V
Case vydania rozhodnutia o uskuto&neni organizanej zmeny Ziadny pracovno-pravny pomer medzi
stranami fakticky ani pravne neexistoval. Preto nemohol dat’ Zalovanej vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b) ZP. Zopakoval, Ze postup sudu, ktory v tomto konani dokazoval nie¢o, ¢o bolo predmetom
konania o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru, povazuje za procesne nespravny.
Argument Zalovanej, Ze méze vypovedat zmluvu na dodavku sluzieb, aby mohol Zalovanu zamestnavat,
povazoval v rozpore s pravom zamestnavatela slobodne konat podfa svojich vlastnych potrieb. Zmluva
uzatvorena so spolo¢nostou DS-MAR, s.r.o. bola uzatvorena vyluéne na zabezpe€enie mzdovej a
personalnej agendy, a inzerat sa tykal vyluéne agendy na Useku uctovnictva s ciefom uzavriet' rok



2019. Pod tlakom okolnosti sa vysporiadal so zamestnancom, ktory sa opakovane dopustal zavazného
poruSovania pracovnej discipliny, nereSpektoval prikazy nadriadeného, svojvolne nakladal s finanénymi
prostriedkami na ucte obce, svojim chovanim narusal chod dradu a nejavil ani najmen$i naznak mozne;j
sebareflexie a zmeny pristupu, naopak podnikal kroky na odstranenie nadriadeného, ako voleného
zastupcu ob&anov, z jeho funkcie, za €o ho Zalovana osocuje. Na obec bolo podanych velké mnozstvo
podnetov a oznameni, ktoré iniciovala prave Zalovana, pricom v3ak ani len jedno z tychto podani nebolo
vyhodnotené prisluSnymi organmi ako opodstatnené, preto zopakoval, Ze iSlo o naduzivanie prava
zo strany Zalovanej a je tazko uveritelné, Ze k Zalobcovi nestratila déveru tak, ako tvrdi. Tvrdil, Ze
Zalovana mohla preukazat, Ze skuto€ne nemala moznost sa zamestnat niekde inde, ako osoba blizka
déchodkovému veku, odpovedami zo strany zamestnavatelov, u ktorych sa o zamestnanie uchadzala.
Rozhodnutiami, ktoré uviedol v odvolani chcel poukazat na to, aké skuto€nosti sudy posudzovali a
skumali v obdobnych konaniach. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie v tomto konani neskumal, &i je resp. nie
je spravodlivé, aby Zalovanu dalej zamestnaval, resp. &i su alebo nie su k dalSiemu zamestnavaniu
splnené podmienky v €ase vydania rozhodnutia napriek tomu, Ze svojim odkazom na predmetné
rozhodnutia vyty€il predbezny pravny nazor a smer dokazovania.

5. B. v stanovisku z 18.08.2022 opakovane poukdazala na svoj list, ktorym Zalobcu upozornila na podanie
Zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru. Poukazala na ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, a tvrdila, Ze jej pracovny pomer sa neskon il v dosledku jej oznamenia, Ze trva na dalSom
zamestnavani. NavySe nie je zrejmé, preCo jej Zalobca vyplatil naroky, ktoré jej prinalezali ak by sa
stala nadbyto€¢nou z dévodu organizaénej zmeny. Po€as konania rozporovala legitimnost’ organizacnej
zmeny, ktora sa jej tykala, o nemozno povazovat za zdsah do prava Zalobcu prijimat organizaéné
zmeny. Zopakovala svoju argumentéciu k ddvodom dokazovania jej kvalifikacie. Zalobca ju osoduje zo
skutkov, ktoré sud pravoplatne nevyhodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zopakovala, Ze
mala vo i zalobcovi doveru, preto pozadovala pridelovanie prace po okamzitom skonéeni pracovného
pomeru. Dalej poukézala na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a svoju doteraj$iu argumentéciu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bol pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou zo dfia 28.03.2002, uzatvoreny na dobu neurcitd, na vykonavanie prace: komplexné
zabezpeclenie uctovnickej agendy, samostatné zabezpec€enie spravy miestnych dani, samostatna
odborna praca mzdovej u¢tarne, s dohodnutym miestom vykonu prace Obec Jarok. Dohodou o doplneni
naplne prace zo diia 05.06.2019 doSlo medzi stranami sporu k dohode, na zaklade ktorej bola pracovna
napld doplnena o bod 10. v zneni: evidencia a zauc&tovanie dotacii z rozpoctu obce, o bod 11., v zneni:
evidencia cestovnych prikazov, a o bod 12. v zneni: evidencia spravnych Sekov. Dria 13.09.2019 Zalobca
dorucil Zalovanej list zo dria 13.09.2019 oznaceny ako okamzité skon&enie pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. b) ZP. B. listom zo dfia 17.09.2019 vyzvala Zalobcu na pridelovanie prace. Zalobca
prijal diia 27.09.2019 rozhodnutie o organizadnej zmene &. OUJK-S2019/00735, ktorym z dévodu
organizacnej neefektivnosti a ekonomickej nehospodarnosti pracovnej pozicie - ekondmka, uctovnicka,
mzdy a personalistka, tato zrusil, a znizil po&et administrativnych zamestnancov obecného uradu z 5
na 4. B. sa na sude domahala ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktora
vec bola vedena na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 11Cpr/35/2019. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 08.12.2020 &.k. 11Cpr/35/2019-221, ktorym sud ur¢il, Ze
okamZité skoncenie pracovného pomeru medzi Zalobkyriou a Zalovanou zo diia 13.9.2019 je neplatné, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.06.2021 sp.zn. 6CoPr/2/2021-358, ktory rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Zalobca sa zalobou domahal vogi Zalovanej uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou
uzatvoreny zmluvou zo dna 28.03.2002 skoncil z dévodu, Ze nie je spravodlivé od zamestnavatela
poZadovat, aby zamestnankyfiu nadalej zamestnaval. B. tvrdenia v Zalobe poprela a navrhovala ju
zamietnut. Sud prvej inStancie zalobu zamietol a priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po



pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zzalobcu je rozsudok sudu prvej indtancie predmetom prieskumu
odvolacim sudom.

10.1. Zalobca v odvolani namietal vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Zze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dévodil, Zze v kontexte
namietanych skuto€nosti a vykonaného dokazovania povaZzuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie za zmato¢né, nekonzistentné, nepresveddZivé, nelogické a najma neudrzatelné, pretoze sud
prvej indtancie sa nezameral na dévody pozadovaného uréenia, t.j. &i je spravodlivé od zamestnavatela
poZadovat, aby Zalovanu nadalej zamestnaval.

10.2. Odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na
pristup k sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a
vyjadrovat sa k nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami sudom. Hoci porudenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu
predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie tohto odvolacieho dévodu pdjde vtedy, ked postup sudu
znemoznujuci realizaciu procesnych prav strany sporu dosiahne taku mieru, ktora odévodfiuje zaver,
Ze v konani doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V danej veci Zalobca v odvolani neuviedol,
ktoré jeho konkrétne procesné prava boli sudom prvej inStancie porusené, preto odvolaci sud nemohol
preskumat ani len samotné porucenie procesného prava, ¢i procesnych prav Zalobcu, a uz vébec nie
jeho intenzitu, ¢i mieru vyZadovanu procesnym poriadkom.

10.3. Aj vada konania vymedzend v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je porusenim zakladného
prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces tak, ako je uvedené v bode 10.2. KedZe Zalobca
povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za zmato¢né, nekonzistentné, nepresvedcive,
nelogické a neudrzatelné, pretoZe sud prvej indtancie sa nezameral na dévody poZzadovaného urcenia,
tj. Ci je spravodlivé od zamestnavatela poZadovat, aby Zalovanu nadalej zamestnaval, odvolaci
sud skumal, & sud prvej inStancie konanie nezatazil namietanou vadou. Odvolaci sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze z viacerych rozhodnuti Ustavného sudu vyplyva, Ze ,Pre procesnu stranu z
prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom* (Napriklad 1. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).
Podla § 191 CSP dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo. Hoci sa v
danej veci sud prvej instancie v rozsudku zaoberal aj konanim vo veci okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, zarover sa zaoberal aj jednotlivymi argumentami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktorymi dévodil,
preo nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby Zalovanu nadalej zamestnaval. V prvom rade to
bola organizadna zmena, ktor( Zalobca uskutoénil po okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Dalej
tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zalovana nemala na danu poziciu prislusné vzdelanie a nezvySovala si
kvalifikaciu a neudrziavala odbornu spésobilost na vykon pracovnej pozicie uctovni¢ky. A nakoniec
tym, Ze pocas trvania sporu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa dobrovolne
rozhodla odist z trhu prave a od 01.04.2020 sa stala poberatelkou starobného déchodku. So vSetkymi
argumentami sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vyporiadal. Odvolaci sud dodava, Ze poziadavky
na riadne zddvodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie, éoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedd&ivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom
treba dospiet k zaveru, ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia)
dévodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi



zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju,
a len v8eobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
obsahuje skutkové zistenia, suidom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre
ktoré nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atribaty riadne odévodneného sidneho
rozhodnutia. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistii nedostatok dévodov, pre ktoré by bolo mozné
konstatovat’ nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a tym ina vadu konania majlcu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ani procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by bolo Zzalobcovi
znemozneneé, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, v dbsledku ktorych by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit'.

11. Podla § 79 ods. 1 prva veta Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval.

12. Odvolaci sud posudzujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska zisteného skutkového stavu,
citovaného zakonného ustanovenia a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny. Sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.
Sud prvej instancie konstatoval, Ze rozhodnutie sudu, Ze nemozZno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, je vynimkou, na zaklade ktorej pracovny pomer
medzi zamestnavatefom a zamestnancom skon&i na zaklade sudneho rozhodnutia, dfiom jeho
pravoplatnosti. DOvody, pre ktoré by sud mohol uréit, Ze sice pracovny pomer sa skonéil neplatne,
ale nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval,
Zakonnik prace nedefinuje, preto sud musi vychadzat z osobitosti konkrétneho pripadu, ¢o do
dévodov poZadovaného urcenia, za ucelom spravodlivého usporiadania vzdjomnych vztahov medzi
zamestnancom a zamestnavatelom pri su€asnom zachovani ochrany prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran. Dbkazné bremeno v takomto pripade je na strane zamestnavatefa preukazat
odbévodnenost nim uplatneného naroku. Sud prvej inStancie sa v danej veci zaoberal so vietkymi
doévodmi, ktoré Zalobca uviedol v Zzalobe a dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal ospravedinitefny
dovod, na zaklade ktorého by mohol rozhodnut, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby
Zalovanu nadalej zamestnaval, preto Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoZnil.
Spravny bol aj vyrok o trovach konania, kedZe Zalovana bola v spore plne UspeSna. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej
stranke oddvodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov
napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu, uvedenymi v dovolani, priCom s namietanymi vadami konania sa vysporiadal v
bode 10.

14.1. S tvrdenim Zalobcu, ktory povazoval za nespravny a nespravodlivy zaver sudu prvej indtancie,
podla ktorého rozhodnutie o organizacnej zmene, ktorym bola zruSena pracovna pozicia vykonavana
Zalovanou, bolo u&elové so snahou zbavit sa Zalovanej, sa odvolaci sud nestotoznil. Spravnosti tohto
zaveru nasvedCuje Casova suvislost, kedZe rozhodnutie bezprostredne nasledovalo po oznameni
Zalovanej, ktorym Ziadala o pridefovanie prace. NavySe prijatiu organizatnej zmeny spravidla
predchadza dékladna analyza jej finanénych a personalnych nasledkov, ale Zalobca po prijati
rozhodnutia o organizaénej zmene preukazatelne inzeroval vofné miesto uc¢tovni¢ky, ¢o nasvedduje
tomu, Ze iSlo o rozhodnutie prijaté bez ddslednej analyzy. Pritom odvolaci sud nespochybhuje, Ze
podla ustalenej judikatury je organizatna zmena, a hlavne vyber zamestnanca, ktory sa v désledku
organiza¢nej zmeny stane nadbytoénym, plne v kompetencii zamestnavatela. Pokial Zalobca namietal,
Ze by nemohol uskuto&nit Ziadnu organizanu zmenu, ktora by sa dotkla pozicie zastavanej Zalovanou
pokial by nedoslo k ukon&eniu sudneho sporu o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
takyto zaver z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva. AvSak uUlelovosti prijatej organizacnej
zmeny svedCi aj skutoCnost, Ze zalobca ani po pravoplatnom ukoneni sudneho sporu o neplatnost
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru az doposial Zalovanej vypoved z pracovného pomeru z
dovodu nadbyto&nosti nedal.

14.2. Pokial Zalobca namietal ostatné dévody napadnutého rozsudku, a to vzdelanie, resp. schopnosti
Zalovanej vykonavat’ danu poziciu (bod 26.) a poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalovanej, pre
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ktoré okamzite skoncil pracovny pomer so zalovanou (bod 28., 29), dovodiac, Ze tieto skutocnosti boli
predmetom posudzovania v konani o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedenom
Okresnym sudom Topol€any pod sp.zn. 11Cpr/35/2019, a nemozno ich posudzovat v tomto konani,
pretoZe to nemdze to byt posudzované a zohladriované 2 krat, ani s uvedenymi namietkami sa odvolaci
nestotoznil. Zalobca v Zalobe priamo poukazoval na poru$ovanie pracovnej discipliny Zzalovanou a tvrdil,
Ze mala problém s plnenim pracovnych povinnosti a nereSpektovala nadriadeného, ako i Ze nemala pre
danu poziciu prislusné vzdelanie a svoju kvalifikaciu si od roku 2008 nezvySovala. Z uvedeného dévodu
bol sud prvej inStancie povinny sa tvrdeniami Zalobcu v Zalobe zaoberat a v dévodoch rozhodnutia
vyhodnotit ich dévodnost.

14.3. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil zamestnavatelovi
povinnost’ opatovne vytvorit pracovné miesto, ktoré bolo zrusené a niekolko rokov neexistuje, priCom
nezohfadnil, Ze objektivne neexistuje skuto€na moznost kde a ako Zalovanu zamestnavat, odvolaci sud
nepovazoval za dévodné, kedze takyto zaver z dbvodoch napadnutého rozsudku nevyplyva. A tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého organizacna zmena priniesla Usporu pri nakladani s verejnymi financiami o jednu
tretinu, a inzeratom zo dfia 12.11.2019 hladal len spésob ako uzavriet’ kongiace uctovné obdobie roku
2019, ktorého agenda vedena Zalovanou bola v stave, za ktory Ziaden externy dodavatel nechcel prebrat
zodpovednost, Zalobca v konani pred siudom prvej inStancie nepreukazal. Pokial Zalobca namietal, Ze
sud prvej indtancie sa nezameral na dévody pozadovaného ur€enia, Ci je spravodlivé od zamestnavatela
pozadovat, aby Zalovanu nadalej zamestnaval tak, ako to vyslovil na prvom pojednavani v ramci svojho
predbezného pravneho nazoru, odvolaci sud je opaéného nazoru. Bol to prave Zalobca, ktory mal v
Zalobe povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost vo vztahu k pozadovanému ur€eniu. Dovodmi, ktoré
Zalobca uviedol v Zalobe na preukazanie, Ze nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby Zalovanu dalej
zamestnaval, ako i jeho argumentaciou v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, sa sud prvej
inStancie sa désledne zaoberal a ich dévodnost vyhodnotil v dévodoch napadnutého rozsudku.

14.4. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neposudzoval skuto€nost, Ze Zalovana sa od roku
2019 do roku 2021 dopustala Sikanézneho konania vo&i zamestnavatelovi tym, Ze podavala na starostu
obce nedbvodné trestné oznamenia a dalSie nedévodné podnety (hlavnej kontrolérke, na inSpektorat
prace, na okresnu prokuraturu), odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva len jeden pripad
podaného oznamenia z podozrenia z pre€inu ohovarania poskodenou H.. F., ktory bol postupeny na
prejednanie priestupku Okresnému uradu v Nitre. Sud prvej inStancie vztahy na pracovisku medzi
H.. F. a Zalovanou vyhodnotil v bode 26. rozsudku, pri¢om odvolaci sud sa s jeho zavermi pine
stotoZhuje. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na konanie sp.zn. 11Cpr/35/2019, a na to, ¢o v
uvedenom konani uvadzala zalovang, s uvedenymi tvrdeniami sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe spis
sp.zn. 11Cpr/35/2019 nebol predmetom posudzovania v tomto odvolacom konani. K tvrdeniu, ze medzi
Zalobcom a Zalovanou absentuje akykolvek prejav dévery a lojality, ktoré sa vo vSeobecnosti vo vztahu
zamestnavatela a zamestnanca vyZaduju, ich vztah je trvale naruSeny a rozvrateny prebiehajucimi
a ukonCenymi konaniami, odvolaci sud uvadza, Zze samotna skutonost, Ze Zalobca bol v spore o
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru neuspesny, nemoze by dévodom pre rozhodnutie
o urceni, Ze od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalovanu nadalej zamestnaval. Rovnako
ani skutognost, ze Zalovana uplatnila vo€i zalobcovi v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného
pomeru narok na nahradu mzdy. V opacnom pripade by pri kazdej uplatnenej neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru na sude, v ktorej by bol zamestnavatel netspesny, prichadzalo do vahy uréenie, Ze
od zamestnavatelfa nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, ¢o urcite
nebolo zamerom legislativnej Gpravy v § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Takyto vyklad nemozno vyvodit
zo Ziadneho spdsobu vykladu uvedeného ustanovenia (systematického, teleologického, historického,
¢i logického vykladu). Dévody ur€enia skon&enia pracovného pomeru rozhodnutim sudu su v zasade
vynimo¢né a vzdy musia vychadzat z tvrdeni Zalobcu, ktory musi preukazat, Zze skutoCne ide o
také vynimo&né okolnosti, ktoré oddvodriuju zaver, Ze od neho nemozZno spravodlivo pozadovat, aby
Zalovaného zamestnanca nadalej zamestnaval. Sud zaroven prihliada na okolnosti, ktoré maju vztah
k vykonu prace zamestnanca, jeho doterajSim vysledkom a schopnostiam. NemoZzZnost spravodlivo
pozadovat, aby zamestnavatel zamestnanca nadalej zamestnaval musi byt v suvislosti s dévodmi, pre
ktoré zamestnavatel mal zamer skon it so zamestnancom pracovny pomer. V danej veci sa sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku zaoberal vietkymi okolnostami, ktoré v Zalobe tvrdil Zalobca a zaroven
prihliadal aj na skutoénosti majuce vztah k vykonu prace Zalovanou a dévodom, pre ktoré Zalobca
chcel so zalovanou skondit’ pracovny pomer. Nemohol vSak prigitat na tarchu zalovanej skuto€nost, Ze
zalobca nasledne, po neplathom skondeni pracovného pomeru, ale pred rozhodnutim sudu, pristapil k
organiza¢nej zmene, ktorou zrusil pracovné miesto Zalovanej. Na takuto organizaéna zmena, bez ohladu
na zaver sudu prvej inStancie o jej u€elovosti, nemozno v danej veci prihliadat, méze byt len dévodom



pre nové rozviazanie pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti Zalovanej. Z uvedenych dévodov je,
podla nazoru odvolacieho sudu, platné skon€enie pracovného pomeru so zalovanou plne v kompetencii
Zalobcu.

14.5. Tvrdenie zalobcu, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy postoj Zalovanej, ktora sa nezamestnala,
hoci takéto moznosti mohla mat, nebolo v konani pred sudom prvej inStancie preukazané. K tvrdeniu, Ze
nedisponuje predoslou pracovnou poziciou zalovanej, funkcia, ktoru Zalovana vykonavala bola zruSena,
a pracovné povinnosti tejto pozicie vykonavaju externi dodavatelia sluzieb, odvolaci sud opakuje, Ze
v takom pripade je povinnostou Zalobcu ukongit' pracovny pomer niektorym so spésobov uvedenych
v Zakonniku prace a samozrejme platne. Pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 12CoPr/6/2018, uvedené rozhodnutie bolo zrusené uznesenim NajvysSieho sudu SR zo
dria 31.01.2023 sp.zn. 6Cdo/98/2020. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3CoPr/17/2014
vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozsudkom zamietol vzajomny navrh Zalovaného, ktorym sa domahal
uréenia, Ze od neho nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval a odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. K rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/43/2014,
odvolaci sud uvadza, Ze zo strany zamestnankyne bolo preukazané majetkovo a personalne prepojenie
s viacerymi spolo¢nostami vykonavajucimi ¢innost’ konkurenénu k hlavnej ¢innosti zamestnavatela,
a naruSenie vzajomnej dévery v suvislosti s prebiehajucimi sidnymi spormi suvislosti, ktoré sa tykali
uzatvorenia zmluvy o predaji ¢asti podniku. Teda neslo o sudne spory suvisiace s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru a nahradou mzdy.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zzalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



