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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Zbyrovcovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska &. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom Jozefa C. O. C.. XX, B., t.&. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnickou L. Q., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie
902,17 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 584,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne z diznej sumy pocnuc od 16.07.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania a to
sudny poplatok v sume 35,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 01.12.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia istiny vo vySke 902,17 Eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, ze dha 16.12.2009
uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni ¢. A4794159 a nasledne dfia 23.07.2009 Zmluvu o pripojeni
€. A4473630, pricom neoddelitelnou sucastou tychto zmliv su vSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umozrovali vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom, a boli mu priradené Gcastnicke telefonne Cisla XXXX XXX XXX
a XXXX XXX XXX. Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4473630 odpredali odporcovi
mobilny telefén znacky Huawei E169 USB modem za zfavnenu kupnu cenu v sume 29,- Eur. Odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych v obdobi
14.03.2010 - 14.05.2010, z uvedenych zmluvnych vztahov v celkovej sume 440,23Eur, preto je povinny
zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 461,94 Eur.

Na zaklade navrhu navrhovatefa tunajsi sud dna 30.12.2011 vydal platobny rozkaz sp. zn. 40Ro
950/2011, ktory nasledne uznesenim zo dna 17.02.2012 zrusil pre jeho nedorucenie do vlastnych rdk
odporcu.
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Nakolko sa sudu nepodarilo zistit ani po vykonanom Setreni pobytu odporcu sud mu podfa § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovil na toto konanie opatrovnicku.



V predmetnej veci sud vytyCil termin pojednavania na 29.05.2013, na ktory riadne predvolal
navrhovatela, ako aj opatrovni¢ku odporcu. Opatrovni¢ka odporcu, ktord mala doru€enie predvolania
riadne a ¢as vykazané, neucast na pojednavani neospravedinila, preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Navrhovatel skér nez sud zacal pojednavat’ vo veci samej, teda pred otvorenim pojednavania navrh v
predmetnej veci v Casti zaplatenia sumy 318,13 Eur s prisluSenstvom zobral spat a ziadal konanie v
tejto Casti zastavit. Nadalej zotrval na navrhu ¢o do zaplatenia sumy 584,04 Eur s prisluSenstvom a
to s tym, ze uvedena suma pozostava z neuhradenej ceny sluzieb vo vyske 440,23 Eur a z nahrady
Skody za mobilny telefon vo vyske 143,81 Eur, pri€om skuto€na predajna cena mobilného telefénu bola
232,03 Eur, a odporca nadobudol do vlastnictva mobilny telefén za akciovu kipnu cenu 29,- Eur, tuto
nahradu Skody si uplatnili v pomernej €asti s tym, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, ato scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je

vzaty navrh spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z
vaznych dbévodov, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud zobral na vedomie uvedeny dispozitivny ukon navrhovatela a konanie v €asti zaplatenia istiny vo
vysSke 318,13 Eur s prisluSenstvom podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, priCom k spatvzatiu tohto navrhu
nebol potrebny suhlas odporcu, nakolko k spatvzatiu uvedenej ¢asti navrhu doslo skér nez sa zacalo
pojednavanie vo veci.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Zmluvou o pripojeni zo dna
16.12.2009 &, A4794159 vcitane Dodatku k tejto zmluve zo dfia 16.12.2009, Zmluvou o pripojeni €.
A4473630 zo dfia 23.07.2009 v¢itane Dodatku k tejto zmluve zo dia 23.07.2009, ako aj prilohy €. 1
Dodatku k Zmluve, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych, elektronickych komunikaénych
sluzieb, fakturami €. 8286574389 zo dna 14.03.2010, €. 8286574388 zo dra 14.03.2010, €. 1007003526
zo dna 14.04.2010, 8287085519 zo dria 14.04.2010, ¢. 8287085518 zo dia 14.04.2010, ¢. 8287596015
zo dia 14.05.2010 a €. 8287596014 zo dnha 14.05.2010, vypisom z uctu platieb z uvedenych zmluy,
pokusom o pokonavku z 01.07.2010 vcitane dorulenky, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania diha 16.12.2009 uzavreli Zmluvu &. A4794159 podla § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatef
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odporcovi poskytol SIM kartu, ktor& mu umoziovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom a bolo mu pridelené uU&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. V tejto zmluve bol
uzatvoreny aj Dodatok zo diia 16.12.2009. Dalej G&astnici uzavreli aj Zmluvu o pripojeni &. A4473630
podfa § 43 z4k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatef
odporcovi poskytol SIM kartu, ktor& mu umoziovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom a bolo mu pridelené u&astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol tiez
dfia 23.07.2009 uzavrety Dodatok s tym, Ze v €l. 1 bod 1.2 navrhovatel odporcovi predal mobilny telefon



Huawei E169 USB modem za zlfavnenu kipnu cenu v sume 29,- Eur. V €l. 2 bod 2.3 uvedeného dodatku
k Zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24
mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku. neoddelitefnou su€astou Zmluv o pripojeni su vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
v spolo¢nosti navrhovatela, ako aj Cennik sluzieb, ktoru skutoénost odporca potvrdil svojim podpisom
na zmluvach.

VysSie uvedenymi faktirami navrhovatel faktdroval za obdobie od 14.03.2010 do 14.05.2010 cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby z uvedenych dvoch zmluvnych vztahov v celkovej vySke 440,12
Eur. Odporca napriek splatnosti faktur doposial’ plnenie navrhovatelovi neposkytol a to aj napriek tomu,
Ze ho navrhovatel pisomne doporu¢enym listom zo dfia 01.07.2010 vyzval na zaplatenie ceny sluzieb
v celkovej vySke 440,23 Eur, ktord sumu ziadal uhradit najneskor do 15.07.2010. Potvrdenim mal sud
preukazané, ze mobilny telefon typu Huawei E169 USB modem mal skuto€nu predajnu cenu vo vyske
232,23 Eur, pricom uvedeny mobilny telefén odporca nadobudol do vlastnictva za kipnu cenu vo vyske
29,- Eur, a navrhovatel si nahradu Skody za predmetny mobilny telefén uplatnil len v pomernej vyske v
sume 143,81 Eur, nakolko si odporca nesplnil svoje zmluvné povinnosti vo&i nemu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zavazuje
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify ak jej vyuctovanie dorucil uc€astnikovi najneskér do 3 mesiacov do
posledného dria zuctovacieho obdobia.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ Zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny zaplatit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu o pripojeni podla tarify a ak to povaha sluzby umoziiuje az na zaklade predloZzeného dokladu
o vyuctovani.
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Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

S poukazom na uvedeny skutkovy ako aj pravny stav veci, sud vyhodnotil navrh navrhovatela ako
dovodny, nakolko bolo v konani preukazané, Ze navrhovatel na zdklade uvedenych Zmlav o pripojeni
poskytol odporcovi dohodnuté telekomunikacné sluzby, av8ak odporca si nesplinil svoju povinnosti riadne
a v€as navrhovatefovi zaplatit cenu za tieto sluzby, ¢im za obdobie od 14.03.2010 do 14.05.2010
dihuje navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 440,23 Eur. Sud dalej konstatuje, Ze odporca porusil svoju



zmluvnu povinnost’ vo&i navrhovatelovi riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby, ako aj zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu 24 mesiacov, preto vyhodnotil navrh navrhovatela na nahradu
Skody v pomernej vyske 143,81 Eur za zflavneny mobilny telefén ako dévodny a o navrhu navrhovatela
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu je podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika povinny zaplatit navrhovatelovi po¢nuc od 16.07.2010 aj uroky z omeskania, ktorych ro¢na
vySka bola urena v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
voCi odporcovi v sume 35,- Eur titulom sudneho poplatku za podany navrh a to zo sumy 584,04 Eur, v
ktorej Casti navrhu bol navrhovatel uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moéze podat odvolanie opatrovni¢ka odporcu do 15
dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, dvojmo, cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Bratislave, nakolko navrhovatel sa tohoto prava pisomne

vzdal do zapisnice tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z.

Exekuény poriadok).



