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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu N. D., nar. X.X.XXXX,
bytom M. H. L. & XXX, zastupeného JUDr. Marianom MezZdejom, advokatom, Kudlovska 1, Humenné
proti zalovanému Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom M. H. L., R. &. XXX/XX, zastupeného opatrovnikom G.
X., pracovnic¢kou Okresného sudu N. H. R. o zaplatenie 896,23 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 896,23 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 50,00 eur od 16.6.2009 do zaplatenia, trokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 846,23 eur od 16.7.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 53,50 eur a sumu 236,44 eur na
trovach pravneho zastupenia na Ucet zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 15.3.2013 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 896,23 eur
spolu s 9 % urokom z omeskania s odévodnenim, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému finanéné prostriedky
vo vysSke 896,23 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi v mesacnych splatkach po 1200,- Sk
od 1.1.2007, priCom Zalovany dra 14.1.2009 uznal svoj dih voéi Zalobcovi a zaviazal sa dlh splacat
mesacne po 50,00 eur po¢nuc mesiacom jun 2009 az do zaplatenia.

Pretoze pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢&.k. 12C/58/2013-18 zo dha
2.5.2013 ustanovil zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu Zalobcu a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca na zaklade verbalnej dohody poZi¢al
Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 27 000,- Sk, pricom dfia 8.11.2006 Zalobca uzavrel so

Zalovanym dohodu o splacani tejto p6zicky, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnutu p6zi¢ku splacat
v mesacnych splatkach po 1200,- Sk od 1.1.2007.

DnRa 14.1.2009 zalovany uznal pisomne svoj dlh voci zalobcovi z titulu nevratenia poskytnutej pozicky
a tuto sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 50,00 eur mesacne pocnic mesiacom jun 2009,
a to do 15. dfia v mesiaci az do zaplatenia.

Zalovany svoj dih nesplnil a na vyzvu zastupcu Zalobcu zo diia 10.8.2011 nereagoval.



Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.

Z obsahu Dohody o splacani pézic¢ky zo dnha 8.11.2006 vyplyva, ze tento den sa zalovany zaviazal vratit

Zalobcovi poskytnuti pdzi€ku vo vySke 27 000,- Sk mesacnymi splatkami po 1200,- Sk od 1. januara
2007.

Z obsahu Uznania dlhu zo diia 14.1.2009 vyplyva, Ze Zalovany uznal svoj dlh voc&i Zalobcovi z dovodu
nevratenia poskytnutej p6zicky vo vySke 27 000,- Sk v prepocte 896,23 eur a tuto sa zaviazal zalobcovi
splacat mesacne po 50,00 eur po&nuc mesiacom jun 2009 najneskér do 15. dila v mesiaci az do uplného
zaplatenia.

Z obsahu vyzvy zéstupcu Zalobcu zo dria 10.8.2011 vyplyva, Ze predmetnou vyzvou bol Zalovany
vyzvany na splatenie svojho zavazku podla uznania dlhu zo dria 14.1.2009.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dovodne.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v €as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci z dékazov predlozenych Zalobcom sud mal za preukazané, ze dna 8.1.2006 doslo
k uzavretiu zmluvy o pdziCke podfa § 657 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej zalobca pozical
zalovanému sumu 27 000,- Sk, ktoru sa zalovany zaviazal splacat zalobcovi mesacnymi splatkami po

1200,- Sk od 1. januara 2007.

TaktieZ je nesporné, Ze dha 14.1.2009 Zalovany pisomne uznal svoj dih voci Zalobcovi z titulu nevratenia
poskytnutej p6Zicky a tento sa zaviazal splacat’ Zalobcovi mesaénymi splatkami po 50,00 eur, a to vzdy
do 15. diha v mesiaci po¢nuc mesiacom jun 2009 az do zaplatenia.

KedZe zalovany nezaplatil Zalobcovi poskytnutu pézic¢ku, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi uplathiovanu sumu.

Sud zaroven priznal zalobcovi aj uplatiovany urok z omeSkania s poukazanim na skuto¢nost, ze

zalovany sa dostal do ome$kania so zaplatenim p6zicky, tak ako to bolo dohodnuté.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 53,50
eur a trov pravneho zastupenie vo vyske 236,44 eur vypocitanych podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a
to 4 dkony vo vyske 51,45 eur (prevzatie veci, podanie navrhu, G€ast na pojednavani dfia 2.5.2013 a
29.5.2013), 1 krat rezijny pausal vo vySke 7,21 eur a 3 krat pausal po 7,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



