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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom ul. Panenska ¢&. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zat. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom ul. Hviezdoslavova ¢&. 7, Martin proti odporcovi M..
nar.. t. €. bytom B.. o zaplatenie 1.197,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 22.4.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 1.197,16 eur s prisluSenstvom.

Néavrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani kreditnej karty
zo dia 29.10.2002 poskytol odporcovi revolvingovy uver formou Cerpania penaznych prostriedkov
z uverového ramca vo vysSke 20.000,- Sk a s moznostou dalSieho Cerpania v pripade pravidelného
splacania vo vySke 5% z poskytnutého Uverového ramca k 10. dfiu v mesiaci, pocnic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefazné prostriedky Cerpané. Z uverového ramca ku diu
9.4.2008 odporca celkovo vycerpal sumu 3.827,96 eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as nesplnil, preto dfia 24.5.2012 od predmetnej zmluvy odstupil.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy ako dlZznik nemal
vedomost o tom, aku sumu celkovo z titulu uzavretej zmluvy navrhovatelovi zaplati. Navrhovatel v
rozpore so zakonom, splatky, ktoré mu zaplatil, zapocital na uhradu uroku a len ¢ast na Uhradu istiny.
Urok, ako odplata za poskytnutie Gveru, dohodnuty zmluvnymi stranami je neprimerane vysoky.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili.
Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkyne Evy BojtoSovej, oboznamenim sa
so zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru a vydani uverovej karty z 29.10.2002, s V8eobecnymi
podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského tveru
a vydanie uverovej karty, s odstupenim od zmluvy, s predsporovou vyzvou, s vypisom z Uverového



uctu odporcu, s potvrdenim o odfinancovani Uveru, s potvrdenim o prijatych platbach, so sadzobnikom
poplatkov, s rozpisom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 29.10.2002 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy tver formou
Cerpania pefiaznych prostriedkov z Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a s moznostou dalSieho
Cerpania v pripade pravidelného splacania vo vySke 5% z poskytnutého Uverového ramca k 10. dfiu v
mesiaci ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Ku diu
podpisu zmluvy si ako zmluvné strany dohodli Urokovu sadzbu 2,39% mesacne, (v priebehu Cerpania
financnych prostriedkov bola znizena na 1,95% mesacne) a ro¢nu percentualnu mieru nakladov pri
uverovom ramci 20.000,- Sk a pri pravidelnom mesa¢nom splacani po 1.000,- Sk vo vyske 15,86%.
Podla &l. 111.-3.-1. veta druha VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie revolvingového
spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych
nakladov spojenych so spotrebitel'skym Uverom, a to urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne
podla sadzobnika platného v der €erpania, vratane poplatkov za poistenie, pokial je klient poisteny a
prisludnej Casti uverovej istiny. Podfa udajov v predlozenom vypise z Uverového uctu odporcu v mesiaci
novembri 2005 bol Gverovy ramec zvyseny na 25.000,- Sk a mesacna splatka predstavovala 1.000,- Sk,
v mesiaci auguste 2006 bol Gverovy ramec zvySeny na 30.000,- Sk a mesacna splatka predstavovala
1.200,- Sk, v mesiaci maji 2007 bol uverovy ramec zvySeny na 35.000,- Sk a nasledne na

40.000,- Sk a mesacna splatka predstavovala 1.600,- Sk. Po prechode meny zo slovenskych korin na
eura, bol v januari 2009 uverovy ramec upraveny na 1.300,- eur a neskor zvySeny na 1.400,- eur a splatka
predstavovala 56,- eur (s uc¢innostou od februara 2009). V mesiaci januari 2010 bol odporcovi Uverovy
ramec znizeny na 1.100,- eur, a od februara 2010 mesacéna splatka predstavovala 33,- eur. Revolvingovy
uver je vedeny na Uverovom Ucte €. XXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX. . Podla &l.
l11.-2.-3. VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru
a vydanie Uverovej karty drzitel uverovej karty je opravneny Cerpat uver formou financovania nakupu
tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato platobnu kartu, t. j. prevodom na ucet
predajcu alebo formou zaslania penaznych prostriedkov Sekom na meno klienta alebo prevodom na
ucet, ktory klient uvedie, alebo vyberom hotovosti v miestach na to uréenych alebo inym dohodnutym
spbsobom, a to aj pri pouziti informacnych technolégii. Podfla ¢&l. 1ll.-5.-1. veta prva VSeobecnych
podmienok navrhovatela pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie Gverovej
karty Cetelem poskytuje revolvingovy Uverovy ramec a k nemu prislichajicu Uverovu kartu na dobu
neurcitu. Podla tvrdenia navrhovatela celkova suma, ale ani datum splatnosti Uveru, nie je mozné vopred
urcit. Ku driu 9.4.2008 odporca z uverového ramca vycerpal celkovi sumu 3.827,96 eur. Odporca na
poskytnuty revolvingovy uver uhradil do odstupenia od zmluvy sumu v celkovej vyske 5.006,82 eur,

v uvedeny den navrhovatel od zmluvy odstupil. Uvedenu sumu pouzil na thradu: a) splatok za obdobie
december 2002 az december 2006, a maj 2007 az oktdber 2011 v celkovej vySke 4.731,08 eur, b)
poplatkov za vstup pohfadavky do vymahania v celkovej vySke 212,42 eur, ¢) zmluvnych pokut za
omeskanie so splacanim uveru v celkovej vyske 43,41 eur, d) nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 19,90 eur. Navrhovatel u&toval odporcovi zmluvné pokuty vo vySke 8% z kazde;j
splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni (8% z 53,11 eur = 4,25 eur, 8% z 56,-
eur = 4,48 eur, 8% z 33,- eur = 2,64 eur). Odporca ziadal navrhovatela o odklad diZnych mesacnych
splatok uveru (anulacia omeskania vo vypise z Uverového uctu zo dra: 30.6.2008 - 184,43 eur, 29.9.2008
- 73,96 eur, 30.12.2008 - 91,48 eur, 30.12.2009 - 90,35 eur, 31.3.2010 - 32,51 eur, 24.8.2010 -
68,15 eur, 27.12.2010 - 61,15 eur, 22.6.2011 - 52,90 eur. Podfa &l. IV.-6 VSeobecnych podmienok
navrhovatela pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru a vydanie Uverovej karty Cetelem
dorucuje vSetky pisomné oznamy klientovi najma poStou a to formou oby&ajnej alebo doporu€enej
listovej zasielky, na jeho poslednu zndmu adresu. Ak klient pisomnost’ neprevezme, povaZuje sa za
doruéenu diiom marneho uplynutia uloZnej lehoty alebo z dévodu nedoruéitefnosti (napr. zmena adresy)
driom jej vratenia Cetelem. Dnia 24.5.2012 navrhovatel podla &l. 111.-5.-2. V8eobecnych podmienok pre
poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty od uzavretej zmluvy odstupil
s tym, Ze Uver sa ku driu 30.6.2012 stal splatnym v celom rozsahu. Zasielka sa navrhovatefovi vratila
ako nedorucitelna. Ku dfiu 30.6.2012 navrhovatel vyg€islil dlh vo vyske 1.227,16 eur s tym, Ze pozostava



zo sumy: a) 1.080,98 eur - dIZzna uverova istina, b) 146,18 eur - dlZzné zmluvné uroky. Po odstupeni
od uverovej zmluvy odporca zaplatil 30,- eur, ktord sumu navrhovatel zapocital na &iastoénu uhradu
diZznych zmluvnych urokov.

H. vyplyva, Ze v ase uzavretia zmluvy odporca nemal vedomost o vySke celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverom. Poukazala na predlozené listinné dékazy o splacani poskytnutého Gveru
odporcom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (platného k 29.10.2002)
spotrebitelskym Uverom sa na Ucely tohto zakona rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, péZicky, alebo inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného ku diu
29.10.2002) zmluvou o spotrebitefskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy koné v ramci predmetu svojej obchodnej a inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty Aura zo dfia 29.10.2002 uzavreta
medzi u€astnikmi konania, je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod).
Ustanovenia Obchodného zakonnika vSak v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia
ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil
ako vztah podla z4k. €. 258/2001 Z. z. Tento zakon osobitne ustanovuje néleZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na upravu Obgcianskeho zakonnika, ktora sa tyka obsahu zmluvy (§ 43),
odstupenia od zmluvy atd.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dha 29.10.2002 na zaklade zhodného prejavu vole uc€astnikov bola medzi nimi uzavretd zmluva
o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty Aura, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi revolvingovy uver formou Cerpania penaznych prostriedkov z Uverového ramca
vo vySke 20.000,- Sk a s moznostou dalSieho Cerpania v pripade pravidelného splacania vo
vySke 5% z poskytnutého Uverového rdamca k 10. diiu v mesiaci po€nic mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom boli pefazné prostriedky ¢erpané. Revolvingovy uver je vedeny na uverovom ucte
€. 42611179909100, variabilny symbol 1179909100. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho
dopifia a tUverovy vztah méze trvat i dobu neurditu. Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €asti na odplatu. V priebehu revolvingu udajo RPMN v porovnani so zaCiatkom
revolvingového vztahu nie je mozné urgit, lebo Gver sa erpa a dopifia, a tak sa menia relevantné Gdaje
pre vypocet RPMN. RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy predstavovala 15,86%. Ku driu podpisu predmetne;j
zmluvy si u€astnici ako zmluvné strany dohodli urokovu sadzbu 2,39% mesacne, t. j. 28,32% rocne, ktora
v priebehu &erpania finanénych prostriedkov bola znizena na 1,95% mesacne, t. j. 23,40% rocne. V tejto
suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vySky je mozné pri uvere dohodnut uroky. To vSak neznamena, Ze by vyska



urokov bola zavisla len na dohode u&astnikov zmluvy o Uvere (o spotrebitefskom Uvere), a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujicou dobrym mravom a teda neprijatelnou
podmienkou je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu

sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy, obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k urokovym sadzbam
uplatriovanym bankami pri poskytnuti iveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze priemerna urokova miera
pri Gveroch poskytovanych bankami bola v éase uzatvorenia zmluvy 9,46% roéne. Urok 28,32% i
23,40% rocne podstatnou mierou presahoval priemernu urokovu sadzbu z Uverov obchodnych bank
(spotrebitel'ské Gvery so splatnostou nad 5 rokov), a je neprijatelnou podmienkou. Sud pritom méze
iba neuplatnit neprijatelnd podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitela, nembze vSak zmenit' jej
jednostrannym pravnym ukonom sa zmluva zruSila s U¢€inkami od zaciatku  ex turc (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), a tym zanikli prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy
vznikli prava a povinnosti z poru$enia prava (bezddvodne obohatenie), Uc€astnici zruSenej zmluvy si maju
navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec
povinnosti vzniknutych podra Obcianskeho zakonnika evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov, napriek zruSeniu zmluvy popri vzajomne;j
restitucnej povinnosti, dohodnuté v zmluve su pre neho nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla
upravy Obcianskeho zakonnika (tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine €. k. 17Co 50/2012). V suvislosti s odstipenim od zmluvy ako jednostrannym pravnym tukonom
navrhovatela je odporca povinny mu vrétit iba to, €o mu bolo poskytnuté, t. j. sumu 3.827,96 eur. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporca navrhovatelovi zaplatil sumu 5.006,82 eur, teda viac,
ako od neho dostal. Preto sud navrh povazuje za neopodstatneny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenéin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



